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Der Entschluss, meine, Ansicht von dem Plane der 
Bücher des Apollonios Dyskolos ntpl irvvta^wg für die 
Oeffentlichkeit niederzuschreiben , entstand , als ich bei 
Fortgesetzter Lektüre inimer mehr mich überzeugte, wie 
sehr das ' richtige Verständniss des Apollonios von einer 
richtigen Auffassung seines Planes im Ganzen, seines syn- 
taktischen. Systems abhängt; er reifte, als ,ich sah* wie 
sehr dieser Plan dem Missverständnisse ausgesetzt sein 
kann. Dass ich meine Abhandlung bei dieser Gelegen- 
heit veröffentliche, geschieht, weil ich glaube voraussetzen 
zu dürfen, dass bei einei* Versammlung, die bei aller Ver- 
schiedenheit ihrer Elemente die Grammatik als das rfaupt- 
fundainent ihrer wissenschaftlichen und praktischen Bestre- 
bungen ansieht, der yQpufiunxmatoQ de$ griechischen 
Alterthums, einen, gegründeten Anspruch auf allseitiges 
Interesse behauptet. 

1 



Mir sjnd nur zwei Versuche den Plan der Apollonia- 
nischen Syntax festzustellen bekannt 1 ). Otto Schnei- 
der, einer der gründlichsten Kenner der griechischen Na- 
tionalgrammatiker, war in seiner Abhandlung „über die 
Schlussparthie der Schrift des Apollomus Dyskolus negl 
tTtiQQTjuaTow" 2) genöthigt, um jene Schlussparthie als einen 
Theil des vierten Buches der Syntax zu erweisen, auf den 
Plan der Syntax einzugehen 3 ) , und unmittelbar darauf hat 
Fr ohne in seiner Doctordfesertatioa 4 ) Gelegenheit senom- 
men , sich im vierten Exkurs , der „de interna syntaxis 
condicione" handelt 5 ), gegen die von Schneider aufgestellte 



1) Die gewöhnliche Capiteleintheilung mit ihren Uebersch ritten, 
die jedenfalls nicht von Apollonios selbst herrühren (s. Bek- 
ker zur Syntax p. 347, zu de pron. p. 196. Schneider im 
Rh. Mus. N. F. 3, 453, Anm. Fr ohne, observat. p. 25. Vgl. 
auch Z. f. Alterth. 1850. p. 474),* kann zwar auch als em sol- 
cher Versuch betrachtet werden; sie ist jedoch zu sohlecht, 
als dass sie irgead welche : Berücksichtigung verdiente. Die 

• gewöhnliche Ansicht über den Plan der Syntax scheint die zu 
sein, die Lersch, Sprachphilosophie 2, 112, ausspricht: „mit 
seinem Werke mqi ovrrd£*ot<;, das beiläufig gesagt in vier Bü- 
ehern die Syntax von Artikel , Pronomen , Verbum und Prä- 
position abhandelt". Vgl. Gräfe nh an, Gesch. der kt: Phil. 
3, 150. 

2) Rhein. Museum. . N. F. Jahrg. 3, s. 446— 59. 

3) A. a, 0. S. 455 f. 

4 ) Qbservationes in-Apollonii Dyscoli syntaxin. Bonnae 1844. 8. 
Vgl. Schneide r's nicht zu hartes Urtheil über dieselbe in 
Schneid ew in' s Philologus 3, 755. 

5) A. a. 0. p.14— 16. Eine Skizze des Inhalts gibt derselbe auch 
p. 2 sqq. ; er gebt dabei von derselben Grundansicht wie dort 
aus, und ist auch da , wo er mehr auf den Gedankengang im 
Einzelnen eingeht, in hohem Grade unzuverlässig. 
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Ansieht auszusprechen. Beide haben das Richtige verfehlt ; 
übrigens war Schneider nur beiläufig den Gegenstand zu 
erörtern veranlasst, und ging nur auf das für seinen näch- 
sten Zweck Wichtigste näher ein; Frohne jedoch hat, trotz* 
dem dass er ex professo über den Plan der Syntax zu 
sprechen und Schneider zu widerlegen sich berufen glaubte, 
den Irrthum Schneidens nioht an seiner wahren Stelle er- 
fasst und widerlegt; vielmehr verräth er durch seine ei- 
gene Darstellung fast in jeder Zeile die allergrösseste Un- 
kenntniss des Apollonies. Unter solchen Umständen erfor- 
dert seine Ansicht eben so wenig eine Widerlegung, als 
sie dieselbe verdient; nur zur Begründung meines stren- 
gen Urtheils werde ich seine nicht allzulange Auseinander-» 
setzung unter dem Texte der meinigen gegenüberstellen. 
Aber auch Schneider's Auseinandersetzung ist nicht der 
Art, dass an sie, beziehungsweise in der Polemik gegen 
sie, die Darlegung meiner eigenen Ansicht sich anlehnen 
Hesse. Es empfiehlt sich daher, den Apollonios selbst zum 
Führer zu nehmen. 

Die Einleitung in die Syntax (1, 1—3. p. 3—22. Bek- 
ker) ist, wie sich nicht anders erwarten lässt, mit be- 
stimmter Beziehung auf den Plan des Ganzen geschrieben. 
Zuvörderst gibt Apollonios sein Thema an (p. 3, 1 — 8). 
Im Gegensatz zu der ntgi tag qxovug nctgadooig will er 
zr}v ix tovtcop ywofitpriv avvta^iv dg xaraAA^Aor^r« xov 
autottkovg Xoyov auseinandersetzen. Dieser, in der bishe- 
rigen Behandlung der Grammatik noch nicht ausgeführte 
Gedanke, dessen Ausführung Apollonios beiläufig 6 ) wegen 



<») Diess betone ich Grttfenhan's wegeo, der eben hierin den 
eigentlichen Zweck der Syntax sah (Gesch. der kl. Philol 3, 
150). Einen andern praktischen Nutzen der syntaktischen ün- 
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ihres Nutzens für die Erklärung der Dichtwerke empfiehlt, 
wird im Allgemeinen begründet als eine nothwendige Con- 
sequenz der grammatischen Untersuchungen über Laute, 
Silben und Wörter (p. 3, 8—4, 12). Wenn in der Ver- 
bindung der Laute zu Silben, der Silben zu Wörtern sieh 
eine avvxa^tg navä zo öeov geltend machte, So muss «ine 
solche auch in der Verbindung der Wörter zu Salzten be- 
stehen. Die Richtigkeit dieses analogischen Schlusses wird 
von p. 4, 12 an dadurch erwiesen, dass gezeigt wird, wie 
dieselben accidentieüen Erscheinungen, die bei Lauten, 
Silben, Wörtern vorkommen, auch in den Sätzen anerkannt 
werden müssen. Als solche accidentielle Erscheinungen 
(jttt^Trofuva) werden herangezogen und mit Beispielen er- 
läutert: 1) der dinkaoiaupog p. 4, 12 — 21; 2) der nkso- 
liaopog p. 4, 21tt-5, 10; 3) die ivösia oder eXXnytg p. 5, 
10—6, 19; 4) das Vorkommen orthographischer Fehler, 
dem auf dem Gebiete des Satzes der aoXo$xt&f*6g ent- 
spricht p. 6, 20 — 7, 4; 5) die Unterscheidung präpositiver 
und postpositiver Elemente p. 7, 5 — 23; 6) die diaip*o$g 
und avvakoupib p. 7, 24—8, 19; 7) die utiu&tcjig p. 8, 
20—287). 



tersuchungen hebt Apollonios an einer andern Stelle hervor 
(p. 36, 26): na&dni^ ovv ndfinoXXoq icrtv r\ tv/^oria rijq xarce 
tov 'EXX+ivvonbv 7i et q ad 6a t w? , xatoQ&evoa fih trjv twf nonjfidttop 
dvdyva)öw rjv ri dpa X**Q a b^XUw > Hol #r* l7t*x(}i*ov<ra tij* 
'. na^d tot; o^^aiOi? &&ot* zw b*opdzw , rov avrov $jj xqonov 
neu 17 n ()**(* piff] £17x170*9 xijq naxal XyXot yxoq vd 

> 

07Zü><;dTj7Z0T( Stantooria Iv Xoyat xatOQ&utOft, 
7) Hiernach beurlheüe man die von gänzlichem Missverständ- 
niss zeugende Darstellung Frohne's. Er sagt (p. 14): „Syn- 
taxis autem initio 1 — 8 de notionibus quibusdam , quae a 
nobis quidera in formalem' grammaticae partem relegantur, 
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Hiermit ist der fcuüächst beabsichtigte Beweis Tür die 
wissenschaftliche Berechtigung einer ovvice&g w¥ *ov Ao- 
yov t*6QQ>* beendigt Was «un mit oap. 3. p. 9, 1 folgt; 
sohliesst sich zwar : in der paraHelisardnden Art der Dar- 
stellung, an das Vorhergehende an; aber schon darin liegt 
ein Unterschied, dass nicht mehr auf den vier verschiede- 
nen Gebieten sprachlicher Bildung: Laut, Silbe, Wort, 
Satz, die Vergleichung vorgenommen wird, sondern nur 
auf dem der Läute einerseits und dem de* Wörter ande- 
rerseits. Zwar hat nun bei diesem Sachverhalte das Fol- 
gende auch noch beweisende Kraft für die. stehen ausrei- 
chend erwiesene frühere Behauptung &); aber seine eigent- 
liche Bestimmung ist darauf gerichtet, einen neuen Getjanken 



praemeditatur, ut de literis, syllabis, vocibus, enuntiationibus 
deque ellipsi, pleonasmo, apocope, Orthographie, soloecismo, 
ntqi /itqtffiov 7, 24, de contractione 8, 1, diaeresi, eiocutione 
9, C Sed in prima graVioris cujuslibet systemaüs inventione 
mufta esse nondum sat discreta nee justo loco positä probe 
rejmtandum erit; idquod ex uniiisoujQsque doctrinae historia 
colligi potest. Atque res nunc ipsum oommempratas aperte 
eonßtendum est illa, quam Apollonius secutus est, ratione tra- 
etatas speciem quandam habere singularem et syntaxi parum 
convenientem, quum non definiantur earum nötiones adjician- 
turque exempla, sed peragrans per eas analogia exhibeatur 
speciesque , quam prae se ferant syntactica." Vgl. ebendJ 
p. 2 sq. Auch Rumpel, Casuslehre (Halle 1845) S. 14, gibt 
eine sehr ungenügende Darstellung von dem Inhalte der ersten 
Seiten, des Apollonios; noch ungenügender ist Rumpers Darstel- 
lung, insofern sie mehr als eine Inhaltsangabe der Umleitung, 
insofern sie eine Charakteristik der Methode des Apollonios 
sein will« 
*) Auch später noch gibt Apollonios gelegentlich weitere Beweise 
für jene Behauptung, vgl. insbesondere p. 36, 16. 
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hervortretest att lassen. Diefcen bedanken »steift ApoUonios 
nicht als das. zm Erweisende voran, wie er sollst wohl 
Unit, sonder« er lässt ihn am Ende seiner Deduktion als 
evidentes Resultat hervorspringen. Wir müssen diess Re- 
sultat voranstellen. Apolkmius will beweisen; dass oVb/uc* 
und $rjfitt die l[xxpvx6rcaa pegy *ov koyov seien. 

Er gelangt zu diesem Resultate durch eine dreifache 
Beweisführung. Das erste Argument schliesst sich in der 
Art der Ausführung;* das zweite wenigstens in der Art, 
wie es eingeleitet wird, an das im Vorhergehenden beob- 
achtete parattelisirende Verfahren an. Das erste dieser Ar- 
gumente hat nur vorbereitende Bestimmung. ApoUonios 
vergleicht nämlich die Eintheüung der Buchstaben (Laute) 
in qmvriivzu und avfxq:wpa mit dem verschiedenen Werthe 
der Redetheile, wonach die einen für sich ^ijtai (gewis- 
sermassen Vokale) sind, während die andern nur avaatj- 
lAaivQVGipy) (wie Konsonanten) p. 9, 1 — 10, 9. Nur vor- 
bereitend ist diess insofern, als hiernach noch nicht ovopa 
utid täfta allen übrigen Redetheilen gegenübertraten, da 
auch Pronomina und Adverbia unter Umständen selbstän- 
digen Sinn haben 10 ). 

Dagegen ist das zweite Argument erschöpfend. Apol- 
lonios schliesst nämlich aus der Thatsache der wohlbe- 
gründeten Reihenfolge der Buchstaben im Alphabet, dass 
auch die ybliche Reihenfolge der Redetheile nicht willkür- 



9) Vgl de conj. 488, 18.* ol at'r&opot avoa^av^vGvjß . . . . xar 
iöiu* oif ^fjtoL Bekker An. 952, 8. 13. 21. 31. 

10) In Wirklichkeit ist aber auch diess Argument vollständig; denn 
scheinbar selbständige Adverbia. beziehen sich- auf e*y>ft(va, 
qij/*ata (de adv. 531,7); und scheinbar selbständige Pronomina 
sind es eben nur, weil sie äwdfitt. .Nomina sind (de synt. 
p. 12, 6). 



Hob sein könne (p. 10, 10«— 23). Nachdem «r hierauf den 
Gedanken, die Reihenfolge der Bedetheik wissenschaftlich 
zu begründen, für einen wissanschafüich berechtigten er- 
klärt hat (p. 10, 23—11, 6), folgt der Satz: «nt* *Z* ^ 
t«$*9 (sc. wp tot* k6yov fiB^iap)fä^rifta iov avzoziXo&g Ao- 
fov 11 ), nppv augiß&e nyßzap ti ivofm &*ft#t{<fctoa r pt& 
o vi $rjpm, ä y$ nag koyg &Pt» toviaw ov av/uUitzat. 
Man sieht, dass der höhere syntaktische Werth des ovQput 
und $nf*a im Gegensatze zu den übrigen Redethetlen hier. 
betont wird. Die Rictyigkeit jener Behauptung wird nun 
durch die Zergliederung des paradigtaatidchen Satzes: o 
aviig «*&pej7io? iktadijamg atjptQOP %axisHQ*v 9 in dem alle 
Redetbeüe yorkommen, die man in Einem Satze vorbrin- 
get kann (es fehlt nämlich die Conjunction, die ihrem 
Wesen nach einen zweiten Satz voraussetzt), bewiesen 
(p. 11, 6 — 12, 12)» Die Anführung und Zergliederung des 
Satzes hat keinen weiteren Zweck, als zu beweisen, dass 
otopa und fäpa den Vorrang vor den übrigen Redetheüen 
in der tafyg behaupten 12 ). Welcher von den beiden Haupt- 



H) Grafenhan 3, 81 gibt fälschlich t<x£k wieder durch „Wort- 
stellung oder Syntax". 

M) Fr ohne, diesen Gedankenzusammenhang gänzlich ignorirend, 
äussert sich im Anschluss an die oben cilirte Stelle : „Sed syn- 
taxis ipsa incipit 11, 6, modusque, quetn sequi tur 7 fere hie 
est Omnes, quas syntaxi conscribenda vült complectt, ora- 
tionis partes integre aliquo, quod U, 14, profert, enuntiato 
comtnonstrat et circumeludit: 6 atko« ävfyotMo* oluj&tjaaq 
oqiuQov naxlmo**, de in du Stria conjunetionem exetpienB, ut 
cujus adjecüo aliud enuntiatum postulet (iaü apocrc&fi« vttqw 
X&yw *na**ij6f*). Legitur ibi primum artioulus , deinde prono~ 
men, tum substantivurn , tum verbum [aber &U*&j*oc ist /*«- 
*°xv]> adverbium, praepositio (mit) [also Inim, das wirk- 



/ 
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redetheilen verdient Inuri aber den Vorrang vor dem« ata^ 
(JfevU? Dass er (km^ofiix eukomtney wird p. 12,13—13, 
l(r erwiese 1 », ; Sodann wwd der Zweifel,, ob «ieht die «»>- 
yurvpia tinmittelbär nach dem Namen, dessen. Stattet «fe 
vertritt y au > stehen* ein ReclAwbabe, beseitigt (p.. 1£, 11>~ 
15, t 19)i Steht soasi*, der Atuangdex .Reihenfolge: oVopa^ 
yfjfM fest 7 so -ergibt .sick die weitere* Stellung der einzel- 
nen Rededheile atis der Beliehuög, in. der: sie ^iuf jtoe bei- 
den und ttttett einander» stehen , ( weiche Beziehungen 
in 1 den Name» der Redtethettei ausgesprodhea sind. Es folgt 
also f^ojij (p 15, 26^16, 14), a^po> (16, 15— &1), a*- 
twv/uV (16, 22—17, 17}^ö> Wir (17, 18— 18, 5), inip- 
Mi*u (16, 3— ll) 1 , eörtiopw '(18,11-* 17). Zwar kann die 
Reihenfolge der Redelheile nodh ausführlicher begründet 
werden, i fügt Apollonios hinzu (18, 18-^21); aber inü ovf 
n*$i tüvtrjg öXQTtofr ypw TtgoHMat, avzöv itav üSQt/Qv 
ntt6i> tov Xbyov. Es kam ihm also für seine Syütaix. nioht 
sowohl auf' diese Reihenfolge selbst an, als auf die Her- 
YOthebbng des froheren syntaktischen Werths des ottopa 
und QrjfACL. 

Nur wenn wir diess festhalten, erklärt sich auch der 

' r • J ' » p-. • ■ . 

letzte Abschnitt der Einleitung, das dritte Argument eben für 



• -liehe Verb, welches mit am&^noq den Satz ausmacht, bleibt 

.i gaazüch; ausser Acht] : atque hie verhorum .o* da singutas par- 

i tes syntaxis et diötribätionem, iquam Apollonius ditigentar se- 

; quttur, eceuratissim» exhibet, niöi <juod construotioni nominis 

, [Fi meint den Schluss des äten Buches] suam de verbo dispu- 

ü* -tauopem praemitttt" Ausserdem freilich würde Apollonios 

. ., auch rucksichtlich des Adverbs und der Präposition von der 

Reihenfolge jener Wärter im Satse abgewichen. sein, da. er im 

■ >• Herten Buche erst die Präposition, dann das Adverb behan- 

.' -dette* -. 'i • 



» 1 

\ v 
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jenea nech nu$ht von , Apollonios selbst • bestimmt ausge- 
sprochenen Satz. ApeUotiios hält -es- nämlfeh., nach der 
durch, die Ausführung des «Weiten 'Argumentes erfolgten 
längeren üoterbteohufig nicht mehr »zu der par^lefekfenden 
öe*stelluÄg zurückkehreitd, für« nethwendig , «pd tifc nata 
f*4po$ fvkoyov avttvg&og die Frage zu beantworten i(p. 1% 
22-*— 23, 4): tI &}• tcot* va nfvmma im» ftopixov *ig dv+, 

wtl&ir ) : xttl öia ri ovx eig «Vcfcojtibtticoft' Hai ' iv rot^pw*** 
tomo?, wU' **? nXd&nx, blov t{g, noJog, TtoGrog, tttjltxog, 
nÜanirf iuS$, nite, tt^Wxcfy nav, try, no&on Der Grund 1 , 1 
Warum, diese Frage aufgeworfen wird, gibt sieb auf das 
Bestimmteste in 'der Art -der Antwort zu< erkennen. Eis 
folgt unmittelbar: tj Kai auvrj imdtigig ietl tov ta ip~ 
^fvj^tata pegq tvvXoyov- §vo i7va$ y ovopcc xai 
pijfAa, oWp ovk iv pH#9*t ovxa typ x«r« avrtdv ntüm* 
t%H fu*$%(Sq nÜQaXupßapofJi&tiv. Hier springt also 'der Ge<- 
danke auf einmal hervor, auf den, Wie ich sagte,, Apoüp- 
nios von pag. 9 an schon hinarbeitete. Bedarf es nun: 
noch eines äusserlichen Beweises dafür, daös auch die: 
beiden vorhergegangenen Abschnitte* hierauf abzielten, so 
ist derselbe in dem xal avttj enthalten , wodurch voraus- 
gesetzt wird, dass mindestens Eine andere dnodeigig schon 
vorangegangen war. 

Jene auf die Frage gegebene Antwort wird nun durch 
Beispiele erläutert., und dabei die Notwendigkeit mehrerer 
onomatischer und 1 mehrerer epirrhematischer Fragwörter 
aus dem Vorhandensein verschiedener Accidentien des No- 
mons und Verbums, die unbekannt sein können, gefolgert. 
Hierauf, wird der Uebergang zur Syntax selbst gebahnt 
durch folgenden einerseits abschliessenden, andererseits 
für das Folgende constitutiven Säte (p. 22, 5 — 14): 'JEmi 
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ovv x« vnoXotna tüp (Uqm tov Xtoyov a*if*Hu n$oq wj* 
toS föfitttog mal xov ov&paxog oimcfeiv, i£ fjg uui tag» 
tov ovopaxoq Zo%* ftiav*, diov dicdaßM ittQi inamov to» 
st nuQuX*nßat*opivov %ai vav dv&imetyofiivov if xah «;/*- 
napvXafißctwofAii'OV , füg cd avt(opvfti*$ avrl zm» OfO/tfrtw 
mal pita twv ovopcctmv, xal Zti al fusoftal unl %£* pty- 
(tattov x«i finot t<£p gtjfiattop^ xai inl tw i&}Q (MQtSv %ov 
Xoyov 1 ^ Der begründende Satz schliesst sich durch ov* 
an das Vorhergehende als Schlussfolgerung an; er ist da» 
in der Thai, denn es war gezeigt, dass ovofiu und fön* 
die ifjnjrvyütatu (xtQtj tov Xoyov seien, dass also auf sie 
sich alle übrigen beziehen müssen. Ausser in ovv 9 wel- 
ches sich auf das zweite und dritte Argument zurttokbe* 
zieht, liegt auch in dem Satze i£ fjg icat «}* tov ovoparog 
tG%t •fttW eine Rückbeziehung und zwar auf das zweite 
Argument; denn bei der Begründung der to$*$ twk xqv 
Xoyov ptQ<5» war immerfort gezeigt, dass die übrigen Re- 
deiheile ihre Namen 14 ) von ihrer Beziehung zu. dem ovofia 
und QtjfAa haben. — Dass in der Thafc die Absicht des Apok- 
lonios bei der Einleitung die war, owp« und fäpcc ak 
die ipfyv%&tata piQy tov Xoyov darzustellen, das bestätigt 



13) DassApollonios hier die Oekonomie der ganzen Schrift angebe, 
hat 0. Schneider gesehen, jedoch hat er seine Folgerungen 
nur auf den Nachsäte töov d*aJU*0Hv gestützt, den begründenden 
Vordersatz mit tori ov* in seiner Bedeutung für die Ökono- 
mie der Schrift übersehen. Fr ohne benutzt die Stelle nur 
für den Uebergang vom ersten zum zweiten Buche, indem er 
in ihr etwas findet, was vielmehr p. 95 steht, s. unten. 

14) rijv tov ovo/iaroq &ion, d.i. tjJ* ovopctoicnr, vgl. p. 12, 15. 13,23. 
25. 16,1. 17,21. 18,7. 244,25. 266,15. 269,10. Derselbe Aus- 
druck rj vov M/taroq &io«; heisst dagegen p. 13, 2. 16, 23. 
„die Stellung des Redetheils 8™/**". 
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auch eiae Stelle aus der Schrift des ApoHonios ntpl ini#- 
Mpaimv, von der ich mich um so mehr wundere, dass 
sie Schneider übersehen hat, da er sie zum Beweise sei- 
ner Ansicht von der ScUussparthie des im##qfMft*x&p be- 
nutzen konnte/ Sie steht p. 530, 28 Befck. innerhalb der 
Erörterung der Definition des Adverbs, wonach es xttit/~ 
yoQH xcSp iv xotg $qfuto$p iyxXiotwv xa&oXov tj (AtpixcSg, 
und heisst: ivxtXioxtQov pivxoi dtÖzi&xat iv xai mqI ovp- 
r«|ta>£, dg xa pip & £ paxixcbxtga 15 ) [ptQt]] xov Ao- 
yov ovofiaxd tat* mal Qti paxa^ xa d* vnoXoma 
xüv (AiQciv tov loyov dg ngig xtjv xovxwv 
tv%Qt}Gxlap dvayexat, xd piv aQ&Qa npig xd nxtoxtxä 
tj tag mm* Uta, xä di imQQttfHXta ngog xa gypctta, ai xe 
nQO&iaHg ngog dp<p6x€ga* d$o xai pova* dpaoxgoqtfjg xb- 
pov ?xv%op 9 xai Trjöe dvvavxat ovnctGGto&ai, Xeyo) 6popaa§ 9 
%al xrjdi, keyto fäiiaaiv. {igjaexat di xai noxe dpxmwfilai 
dvx ovofiixmp TtagakafißdvQvxat, xlvtg di iv xi$ xa&oXov 
ot/ydtopo* awdiovaiv qpojm* xai Qnpa xai xlvtg uol p«£«- 
%*L . Hier ist also geradezu als Absicht der Darstellung in 
der Syntax dasjenige hingestellt, was wir aus dem Gange 
der Einleitung als beabsichtigtes Ziel dieser gefunden ha- 
ben. Und zwar enthält der Satz, welcher die Absicht 
ausspricht, sowohl den Inhalt der oben angeführten Ant- 
wort auf die Frage nach der Duplicität der Fragwörter, 



tt) in der Stelle der Syntax ipyvxotaxa t hier &tpat**wtt qa , bei 
Bekk. An. 844, 16; Kvqha xai yviföHLtara i*iqq tot? Xoyov 
rcc dvo ravra, ro yi bvofia xai §ijf*a. xavxtt yap dXiijloK ov/$- 
nlwdrt» tiXtio* loyov xai avilXuiy dniQydttta* <-» , mrra di 
xa älXa *Q9f tijV ttXticur avrta&r iitMVoqta*. 881, 1. npjjxapt* 
yv(t &r» Ta *VQni*ata xwv fu^mv tov Xayev to ft-ow^ia xai 
«o föfM *<m> inttitf vapra e»crt£? ö«j*tt xai VrvX'V ortanoui 
ra äXXa i$ aurä* fltyodra» Mai pakuaOat. 



12 

als auch die .in, dem Satze mit &ul ovv ausgesprochene 
Folgerung I 6 ). 

Wenn es nun hiernach feststeht,, dass ovo^a und p^pa 
die; Brennpunkte . in dem avtortlrjg koyöz dßs Apollonios 
sind r dass alle .anderen Redetheile nur durch ihre Bezie- 
hung auf sie in Betracht kommen r so ißt klar, dass Ver- 



16} Es würde die hierin liegende Beweiskraft für die Richtigkeit un- 
serer Auffassung, tfes Plans der Einleitung zur. Syntax und der 
Syntax selbst sich noch erhöhen, wenn aus äussern Gründen 
bewiesen werden konnte ,■ dass die Schrift ntql iTT^^arwv* 
- nach Vollendung tfer Syntax gesehrieben sei. Indess das . ist hei 
' ■ .der Act und Weise. . wie die alten Grammatiker von einer 
, Schrift auf die andere verweisen, nicht in,öglicj», {s, Lehrs, 
qu, epp. p. 37 f.). pie Syntax, wird in der Schrift mfi i/r^. 
mehrfach futurisch citirt (wie eben hier iefoi&eva*, ilq^aera*). 
So wenig aber diess den Jüngern Ursprung der Syntax be- 
weist, ebenso wenig beweisen Citate in Temporibus der Ver- 
gangenheit den älteren Ursprung der citirten Schrift» Denn 
während in der Schrift nt p$ imgy. die Syntax im Perfekt ci- 
tirt Wird (p. 532, 6. iv «£ Xtp* owrdttwq Utt&tlftt&l* f vgl. das 
präseutisohe Citat p. 532, 30, ndlw q tqhkvt^ ailrra&A öhx 7t* Ar 
luv na^t/k&iatm ,iv v& ntgi avvrdlfot^ dnodlSorcu) x wird umge«- 
kehrt in der Syntax auch jene im Präteritum citirt (de synt. 
204, 9. w? äxQißioTtQOv iv rot nt^i iniQQijHdrotv iie&i^t&a; vgl. 
235, 8. 71(qI o)v xdv roZ tkqI IniQ^ij^dttav ancuiovvroq rov Xoyov 
iU&{/ui&a)+ Ein entschieden späterer Theil der Syntax selbst 
wird an einer früheren Stelle im Perfekt citirt: de synt. 
■ 205, 19; iv «nj 0V9dtapwji avvrd$fi> ivtskiort^ov *a toiaxna didu- 
.- xr««. Sonach wage ich nicht, mich mit Bestimmtheit Über das 
ZeitverhäHniss beider Sohriften auszusprechen, bemerke je- 
doch, dass Lehrs (a. a. O. S. 38) und Schneider (a. a. 0. 
S. 450) die Syntax für jünger halten. Auch Fr ohne p. 18 
(mit dem Gräfe nhan 3, 351 übereinstimmt)- setzt die Syntax, 
freilich aus zum Theil sehr schwachen Gründen, ans . Ende der 
schriftstellerischen Thätigkeit des Apollonios. 
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suche zur Feststellung de» Planes der Syntax scheitern 
musfeten, die, dieae hervorragende Bedeutung des oröp* 
und &fjp* für das System deä Äpollonios verkennend , in 
demselben für- jeden der acht Redetbeile einen besondern 
Abschnitt erwarteten **). Diess Missverständniss lag tiahfe, 



W) So. Schneider a. a. 0. S. 456.- „Hier (im dritten Buche) 
wird zwar auch das ovo/ia vielfach berührt ; allein mit dem 
darüber, Gesagten darf die eigentliche Syntax des ovo^a noch 
nicht als abgeschlossen betrachtet werden". Dabei ist ganz- 
lieh übersehen, dass gerade Buch 1 und 2 die Syntax des 
Nömens enthalten, da sie die Redetheile (Artikel, Pronomen) 
behandeln , die im nächsten syntaktischen Bezöge zum Svopa 
stehen. Ebendas. : „Die wirkliche .avrrmbq «5* in^f^idwmv 
dagegen, 0ie nun zunächst folgen sollte, weil auch die Adver- 
bia p#ra twv fattcLrotv ßvpnaqakapßdvovTcu, ist wie die avvta- 
£tg tutv Qvojidtwr und die ovvra^ xwv awöhfuov nicht vorhan- 
den". Schneider hätte consequent auch die ovvrafa töiv 
fxtroxuv vermissen müssen, die aber auch vorhanden ist, s. 
unten S. 15 ff. Fr ohne, im Anschluss an die oben citirte Stelle: 
„Unde luculenter apparet hojus conclusionis veritas , plenum 
esse ac partibus suis absolutum ApoUonü librum, si supra 
proposita enuntiatio, cujus partes traetaturus est, absoluta sit. 
Atque est sane absoluta.; quum vocum species illis plures 
ejatare non meminerim. [Dass er das Particip jenes Satzes 
Tür ein Verbum hält, folgeweise kein Particip hat, stört ihn 
nicht im Mindesten.] Quid itä? Ex singularum illius enuntiati 
partium conseqnentia atque ex ea sola declaratur etiam is, 

• quem in toactanoHs Syntaris partibus secutus sit; disputandi 
ordo: alioquin, quorsum primum de articulo, deinde da pro-» 
nomine agat etc. , expUcari nequeat , quoniam , . quae in omni 
oratione primaria sunt, nomen et verbum, illis praemitti opor- 
tebat". Dass übrigens der von Fr ohne aus seinen (dieThat- 
sachen verdrehenden) Prämissen gemachte Sohluss auf die 
Vollständigkeit der Syntax keine Geltung hat, versteht sich 
von selbst. 
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da man gewohnt war, die Syntax nach den acht Rede* 
tbeilen behandelt zu sehen, und diese Art der Behandlung 
stillschweigend als eine Ueberlieferung des Alterthums an- 
sah; aber das syntaktische System des Apollonios steht 
durch die Art seiner Gliederung über dem syntaktischen 
Systeme der vorbecker'schen Zeit; es steht dem Becker 7 - 
schen Systeme weit näher, als es scheint, wenn es auch 
den Begriff des Satzes (des avroreXfjg Xoyog) nicht mit der 
einseitigen Consequenz zum Massstabe der Beurtheilung 
aller sprachlichen Erscheinungen gemacht hat, wegen de- 
ren wir jetzt das Becker'sche System, als unzulänglich für 
die Darstellung des eigentümlichen Wesens und Gebrauchs 
der Bedetheüe, verurtheilen. 

Der Begriff avvta&g setzt stets das Vorhandensein 
zweier Dinge voraus, die verbunden werden sollen. Eins 
von beiden ist nun bei der hervorragenden Stellung dieser 
Redetheile immer ovo^a oder gn^ia, so dass also Alles, 
was Apollonios auseinandersetzt, nicht bloss die Syntax 
desjenigen Redetheils ist, der zunächst besprochen zu wer- 
den scheint, sondern zugleich die des o»o/*a und pyfia, 
beziehungsweise des Einen von Beiden. Wenn nun die 
Beziehungen der übrigen Redetheile auf jene beiden so ein- 
fach wären, dass die einen sich nur auf das ovopa, die 
andern nur auf das Qtjfia bezögen, wie jenes etwa vom 
clq&qqV) dieses vom inlgQtyia gesagt werden kanni&), so 
würde die Anordnung der ganzen Syntax einfach sein. Sie 
würde in zwei Theile zerfallen, deren erster das opopa, 
deren zweiter das (^a, jedes mit den in Beziehung dazu 



18) Vgl. de adv. 530,32. die Worte: rot per äq&Qa n$6<; tu 7rromxa 
ij «k *rr«mxa, tcc öh imqifyjiaTa nqbs r« $jj[/*»ra u. de synt. 
p. 307, 25. 
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stehenden Rpdetheilen zum Gegenstände hätte. Aber so 
einfach ist die Sache allerdings nicht. 

Was zuvörderst die pttoffl betrifft > so besteht ja ihr 
Wesen eben darin, dass sie TheiLhat zugleich an denAc- 
cidentien des Nomens und an denen des Verbums 19 ). Hier* 
aus folgt, dass die Verbinduqgen, die das Participium mit 
den übrigen RedeÜieüen eingeht, den Gesichtspunkten un- 
terliegen, die entweder aus der nominalen, oder aus der 
verbalen Natur des Participtums folgen. Für das Partici- 
pium ist also kein besonderer Absphnitt nöthig, in dem 
etwa seine Verbindung mit dem Nomen einerseits, mit dem 
Verbum andrerseits erörtert würde, sondern in der Syn- 
tax des Nomensund in der des Verbums werden auch die 
Verbindungen des Pariteips. mit den übrigen Redelheilen 
erörtert Apollonios sagt nirgends ausdrücklich, dass er 
mit dem Particip so verfahren wolle; wohl aber ist leicht 
zu ermitteln, dass er faktisch so verfährt. Sofern das Par- 
ticipium Nomen ist, verbindet es sich mit dem Artikel 
Daher wird in der Syntax des Artikels nicht bloss das 
Nomen (substantivum und adjeotivum), sondern auch das 
Participium berücksichtigt. VgL I, 7. I, 33—36. 1, 37. 
I, 41. 42. > Ferner wird in der Syntax der Präpositionen 
das Verhältniss der Präpositionen zum Partieip erörtert. 
Vgl. p. 327, 12. 329, 22. Vermöge seiner verbalen Natur 
hat das Participium Theil an der Rectioh des Verbs; diess 
wird im dritten Buche zum Schluss p. 301, 20 ausdrück- 
lich hervorgehoben 2°). Auch das gehört zur verbalen 



*•) S. de synt. p. 15. de adv. 529, 23. Prise. XI, 914. (519 Kr.). 
DioDys. Thr. 639, 30 B. Bekk. An. 896,18. 897,20. 
y AlX ovdi cd futoxeu %o *q*qvt*v d;cQ*U«0*0t, x«v anoßditüGi, 
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Rectum, dass Advearbia sich mit demtPartioip. verbinden, 
und dass wir diess im vierten tfiutihe läsen würden, wenn 
nicht der Abschnitt über die Syntax des Adverbs theil- 
weise. verloren gegangen: wäre, geht. init Bestimmtheit her- 
vor aus de adv. 530, 23.: rar cfonw jui z$6nou tax** im-r 
vrijami Q^fia {*tv di%a> iTHQQqpat+g , ovtyxXuop Xoyo» 9 cWp*? 
Qttfia di .ov fiij di%<k QtffiaTog qft&v 6 %•$£,, ij %tq dv ru- 
ft et idicjjia ?x Si to tov $r)patvg. «<u ov tovm q>tjf*t) 

patu xtä inl peto%Db$ gtigtrcit, (worauf dann die S. IL öi- 
tirte HauptsteUe. folgt). Vgl de adv. 532, 28: dto ual npo- 
einopMy dg> mal im /i£TO£a? q>£Q&a* xä inipptipura. to ^ 
vnodtiyp* xov Xoyov toiovtjov iarw. 6 xaktfig üvft Qoinog 
yQ et \pa q e r * p 9? 1/. itaktv . y ■ xotamt] Gvwra&g dm itol- 
Xwp 71*$ a&tittwp tv *w - . m#l ovpja&Mg ajtodtöotctu Mit 
dieser Ansucht von der Stellung,, die die furoxv im syn- 
taktischen System des Apollonios einnimmt, stehen nicht 
im Widerspruch die Worte über das Partioipium , die wir 
in der Stelle de synt. p. 22, 12 lesen. Denn dort will 
Apollonios nur. die zuvor gebrauchten Ausdrücke naptdapr- 
ßavoiuvQv und ärfrvnuyofiMQP erklaren, was er Unit, indem 
er von den Prooominibus sagt, dass sie am zw* 6vo(a<x- 
Ttov kal (ast* -nov ovoficamv ständen, und eben so von den 
Paiücipien, dass sie avzl rwv fapatojv xal peta xmv $tjpa~ 
raiy gebraucht würden. Sofern sie uvil rtur QTtfAatwv stehen, 



0<K tok {tijfiaoiv. — /iC ov öfixvvrc», ott ndrra fth im ym- 
ktjv q>iq(xav tcc Trromxa, ov fiijv tot h /ittoxfi Y**6fitva. öwoi- 

ovv&x trat tö*~ Ir» ^quaios ftttix*** idtottjr*. ~ Die 
Congraenz, der das Participitmi unterworfen ist, wird p. 208, 
3. 209,21 ausgesprochen, s. unten. 
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haben sie eben Tbeil an der Rection des Verbs, sofern sie 
(ittä x&p fapatwv stehen, haben sie Theil an der Con- 
struction des ovoft*, das ja auch peta tmv $t]pazc*p ver- 
bunden wird. 

■ Wenden, wir uns von der fttroxv, dem ersten der 
sechs untergeordneten Redethetto, zum owr&oTio?, dem 
letzten, so ist' leicht ersichtlich, dass auch dieser Redetheil 
im Vergleich mit den vier übrigen eine exceptionelle Stel- 
lung einnimmt. Die Conjunctionen* 1 ), zu denen auch man- 
che von uns sogenannte Partikeln, ja sogar die unechte 
Präposition tpsxv gerechnet wird, sind nicht, wie jene, 
Bestimmungen eines Wortes im Satze,, sondern sie verbinden 
zwei Satze**) oder zwei Wörter 23). Der ovpd&tpog wurde 
daher, wie er in der ta£ig zuletzt' steht, so auch in der 
avptalig am Schlüsse behandelt. Dass eine solche Behand- 
lung des ovvdtcffiog einst da war, schliessen wir aus den 
Worten der Hauptstelle in der Schrift de adv. 531, 4:, t/pq- 
aita* ii — tivtg xs ip scji xu&okßp cjvvdtafwi ovvdivvmv 
owpct xai $tjfu* xai thtg «Vi jmqm o* 24 ), aus der SteHe 
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*l) Vgl. C. F. Jahn, grammaticorum graeoorum de conjunctioni- 
bus doctrina. Gryphiae 1847. 

2*) S. de synt. p. 11, 16. 

23) S. de synt p. 18, 12. 121, 25» Bekfc. An. 952. StrSte/to* tot* 
/»e^o; Xöyov äxXnoV) ovvStrin&r tCh töv Xiyov juc^m?, ofc *«* 
ovooijpawu, jj cot 8*? 7j Svvautv nagmöv, Prise. XVI, 1025 (637. 
Kr.). 

Stt) Was mit dem Gegensätze fe *p ua&6Xov und /uptoi gemeint 
ist, geht z. B. aus der Definition des e^p^a hervor de adv. 
529, 6. fori* ovv ifti^^j fiia ftfr #M£k »*Aiw, nevttjyOQOvCa tw* iv 
toiq Qijpavvp iyxiunm* xa&okov rj pc^tnc»?, o/v &vev ov xotTot- 
»Attat Siaußola* mit den Erläuterungen, dieses Passus der De- 
finition ebenda«. 533, 1. Vgl. auch die Stelle de synt. p. 204, 
12 über den ovvfafpoq äv, an deren Schlüsse p. 205, 18 auf 
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de synt: p. 20S, 18: iv ttj ovpdewpiHy vvpta&i wtttimtQop 
tu ToiavTcc dddu*t(u , und mit Schneider 2 &) aus der Stelle 
de synt p. 123, 3: öel^oficp yag oa 6 di «oi naktp 91 toinm 
laodvvcL^ovvxeg nagcutoiivTai xag xoipottjtag , ptTtcfinaw 
notovfttvot, aal zmv rivm%ix(3p xal. txi zcSp Qrjftazmv. ' Der 
Versuch, die awdsvfuxt} avprct^tg als vorhanden in dem uns 
Erhaltenen nachzuweisen?*), verdient keine Widerlegung. 



die Ausführung jenes Gedankens iv t*j ovvdtopi>xy avrzdlu 
verwiesen wird. — Die Worte owdtovow ovofia xal qtj/*a sind 
übrigens nicht so misszuverstehen, als ob Apollonios sagen 
wollte, die Conjunction verbinde das Nomen mit dem Ver~ 
bum. Sie verbindet entweder ein: Nomen oder ein Veribum 
mit etwas Drittem, was selbst wieder Nomen, oder Verbum 
sein kann. Es würde daher auch nicht zulässig sein, ovo^axa 
und £ij/*ara zu schreiben, weil dann das Missverständniss mög- 
lieh wäre, als ob nur Nomen mit Nomen, Verbum mit Ver- 
bum verbunden werden könnte. Ohnehin braucht Apollonios 
den Singular ebenso de synt. p. 123, 18. 21. • 

A. a. 0. S. 456. — Wahrscheinlich wird man auch die Ver- 
weisung de adv. 532, 6 auf die Syntax der Conjunctionen be- 
ziehen dürfen, da sie sich nicht bezieht auf die ffitoofc des 
äq&qov v/toraxttxo*. 
26) Frohne, der, wenn, er seinen Prämissen (s. oben Anm. 12) 
treu bleiben' wollte, leugnen musste, dass Apollonios die Syn- 
tax der Conjunctionen behandelt habe, findet sie nichtsdesto- 
weniger genügend erörtert, a. a. 0. p. 16: „Conjunctiones 
quoque, quae adhuc restant, suumque syntaxi tanquam: cora- 
plemeatum addunt, non plane ab Apollonio meglectae sunt; 
age cf. 5 r 6, ubi naQ<*nlti()#f*wix(*i><t awdiafiovs commemorat, 
et 8, 10, ubi conjunetarum enuntiatiomun genera quaedam-of- 
ferüntur: 0» X6you evvdiQfttvo* in awijwUvvr 17 naQetevpiftifiivu* 
*j xcu itk <lvfi7t(7iXeyfUvw; 83, 17 — 25 ctofoiartxot Gt'tvdtcpoi tra- 
Qtantur; item copiosa de eis diqputatio est 122, 12—127, 6, 
ubi etiam de interpunotione agifcur deque ejus kti aecentus pro- 
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Wenn nun die petojpf im An&cfetes an Nomen und 
Verbum «ü diesen überall im Hintergrvmde stobt* die€oo^ 
junction dagegen ihrer exceptionelleü Stellung wegen ganz 
am Schlüsse, gewissennassen ausserhalb des Systems, be- 
handelt wird , welcher Platz ihr auch wegen ihrer Stelle 
in der Ta£t? %mw €*»> Xoyov pt^oS* zukommt, so bleiben 
vier Redetheile Übrig: uq&qqv, avxwvtila, 7iq6&sgc$, tniQ- 
ptpa, dte nun auc ^ m dieser Reihenfolge, die sie in der 
zagte einnehmen, behandelt werden. Das erste Buch be- 
handelt den Artikel, das zweite das Pronomen, das vierte 
beginnt mit den Präpositionen, deren Syntax in dem uns 
Erhaltenen nicht vollendet ist 27), und die verlorengegan- 
gene (jv»t*iig der Adverbia, von der . Sehneider's Scharf» 
sinn einen Theil wieder entdeckt hat 28), stand ohne Zwei* 
fei in der Mitte zwischen der der Präpositionen und Conjuno- 
tionen. Wären nun die Verhältnisse der ajeejjrup/a und 
der ngoVeng so einfach, wie die des oq&qov und des 



nominum vi/ 1 Er hätte noch mehr Stellen anführen können, 
in denen von Conjunctionen die Rede ist (z. B. p. 204. 216. 245. 
265. 266. 272. 305); aber immer Ist nur beispielsweise zu 
bestimmten andern Zwecken Von den Conjunctionen die Rede. 
Eine xaö****? und /*t(»*ij •atirrc&c derselben im Sinne des 
Apollonios ist das nicht. 

27) Schon Schneider a, a. 0. S. 456 verweist auf de synt. p. 
319, 1. t'/rfy &9 tijs äHXApQQäq «<**<* to $h* Ix&fjoopt&c*, was in 
Beziehung auf die Anastrophe gesagt ist. # Es wäre demnach 
begonnen, aber nicht ganz ausgeführt, was de adv. 530, 33 
angedeutet wird : a* tt nQo&iotu; n^oq dfiqort^a' 6*6 xai povai 
avqwjc^ov^c rovov ttv/ov , xcu rj^dt $vvavxak cvrzdooio&a*, \iy<a 
owV<w», xcu rffif r Xey<* fönno**, womit zu vgl. de synt. • p. 308, 5. 

28) A. a. 0. Verweisungen auf die verlorengegangene Syntax des 
Adverbs stehen de synt. p. 204, 10. de adv. 535, 25. 532, 31. 

2* 
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Mqqth** 29 ), so münste sich die Syntax des Nomens von 
der des Verbunis scharf abgrämen; das ist aber keines- 
wegs der Fall, und obendrein ist die Reihenfolge, in der 
aQ&QO* ) ärttownia, itQofaaiSy in/ggtifut behandelt wer- 
den, welche an und für sich keiner weiteren Rechtferti- 
gung bedürfen wtyrde, unterbrochen durch das dritte Buch. 
Um für diese Thatsachen eine Erklärung zu gewinn 
neb, knüpfen wir wiederum an die Exposition der & M) 
verlassenen Stelle de synt. p. 22, 5. Nach den bisher an- 
gestellten Erörterungen können wir hoffen, den für die 
Oekonomie der Schrift wichtigen Nachsatz derselben ohne 
Einseitigkeit zu verstehen. Er . heisst : &W duUaßup 
ntpl ixaarov to» tb nagakafiß^cpcfiipov **i\ tov> avövna- 
yopdvtiv t; xai GVf*7taQcda(ißavop*»OJU , mg ai artwv- 
pieu avii twv ovapatmv xctl petu imv ovo/xarmv, xctl m 
at (i&xoxai dvxl t<üv Sparen* xttl fxtxa z<3v Qt}pcttwv 9 *ml 
im tmv £§rJQ fiegwv tov Xoyov. Jeder Redetheil kommt 
also in einer dreifachen Beziehung in Betracht, je nachdem 
er hinzugenommen wird, oder stellvertretend. eintritt, oder 
mithinzugenonunen wird, nämlich zum ovop* oder zum 
$rjpa, resp. für o»op<x und yijfia. Was unter nrngalap- 
ßavofjuwo» und cnr&vnayofAtvov verstanden wird, wird (Jurch 
das Beispiel der Pronomina und Participia erläutert, lie- 
ber das GVfuiaQalu^ßavofxevov lässt uns Apollonios im Un- 
klaren. Jedoch ist bei genauer Exegese kein Mtssverständ- 
niss möglich 30). Ein ov(AnaQaka[*ßav6f*evov kann streng 
genommen 31 ) nur ein solches Wort sein, welches zusam- 



29) s. oben Anm. 18. 

30) Schneider S. 156 wendet freilich den Ausdruck övpnaq. 
zweimal fälschlich statt naqak. an. 

31) Ohne den Gegensafts von na^cd. wurde es allerdings mit die- 
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men mit einem Tiapalaftßavoptvov zMLQaXajißavnat , also 
zum Beispiel ein Adverb , welches bei einem Particip 
steht , das selbst zu einem Verbum hinzugenommen 
wird 32 ). Apollonios brauchte diesen Begriff nicht zu er- 
klären, da er unwichtig ist, wie sich aueh in der Art der 
Anfügung durch rj xal (im Gegensatze zu dem js — xul) 
kundgibt. Unwichtig ist er aber desshalb, weil, um bei 
dem vorigen Beispiele zu bleiben, der Umstand, dass ein 
Adverb zu dem Particip tritt, jn der That gänzlich unah» 
hangig ist von dem Verb, zu welchem das Particip ge- 
hört 33 ). Wir behalten demnach nur zwei wesentliche 
Beziehungen übrig, denen eventualiter jeder Redetbeil aus- 
gesetzt sein kann, die Verbindung mit einem andern, und 
die Stellvertretung. Ohne Frage ist jene für die Syntax 
die wichtigere; denn die Stellvertretung kommt nur bei 
einige* Redetheüen als ein Idiom ihres Wesens vor, wie 
eben beim Pronomen und dem Particip. Ausserdem, kann 
eine solche durch eine vereinzelte- finauxmatg zu Stande 
kommen, wie z. B. der. Artikel zum Pronomen werden 
kann 3 *). Dass jedoch beide Beziehungen bei jedem Re- 
detheile berücksichtigt werden sollen, zeigt der Zusatz xai 
inl twu itrfq ptpaip toS Xoyov, womit aber nicht gesagt 
ist, dass die letztere Beziehung durchweg einen entschei- 
denden Einflüss auf die Anordnung des Ganzen haben 
müsste. 



sem synonym gebraucht werden können, wie z. B. de adv. 
533, 28. 

32) S. de adv. 532, 30. 529, 13. de synt. p. 34, I. So ov^naga- 
laßmv de synt. p. 31, 19. Vgl. ov^na^tno^vov im Gegensatze 
zu naQfjtotuvov de synt! p. 226, 8. 

33) Vgl. de adv. 532, 23. 

34) vgh de synt. p. 10, 4. 17, 7. 106, 21. 136, 12. 
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Das TtaQakapßwxo&m findet min aber auch zwi- 
schen ovoftu und $9jpa statt Diese Thataacke ist an 
sieb 30 klar, dass AßoQonios nicht für nöthig hielt 7 sie 
als ein Moment für seine Anordnung ausdrücklich auszu- 
sprechen. Wie er aber darüber dachte, zeigt eine Stele 
im Eingang der Syntax der Präpositionen p. 3*7, 23 : üftj 
note di xul dioPtoig to Shtgov im; xovov ncogentta*. ta 
pir yuQ ixKka jm'oi? rov Xoyov piap S%h av*t*£tr, iq> %* 
»«< q>tQtT€U) wg tu i-xtQQiipaTu tnttat Toig QypaGi, %&v 
pnalv p*Qt) liyov nXttova nlmy , tu ii ütpöga wg tä 

TVttUTiXtt^) y TU. TS O+OpUTä litt TU GMOVTa TMP Qt}- 

ftawaiV) xal civtojv t<ü* pi/parai» vnoGTpoiptjv nüt- 
OVfiiPOtP C&Q 7t QOQ TU ovopa.T* $ woop T* i*ra>wfiixm, 
iftip itak&v ovtl ovopatow naftaXupß&vttai ' at fttWo* tiqo~ 
fa'ong ovo ovvT&$iig ävaötSapevet, tijv n ngog tp ovo- 
(autoc xcu m npog tä Q^pata^}y dsovrwg nugudil^wzu^ 
uai to evaXkctoGOfiSvov tov topov u. s. w. Also das 'oyofta 
ist ein itcLQuXapßavoptvoi des fäna und dieses -umgekehrt 
von jenem. Wo war nun aber der geeignete Ort, die 
ovvTagtg des ovofia und $*ipa unter einander darzustellen? 
Wir, die wir gewohnt sind, jede Syntax mit einer Aus- 
einandersetzung der Bestandteile des einfachen Satees und 
mit der Lehre von der Congruenz zwischen Subject und 
Prädtcat eröffnet zu sehen, erwarten sie im Anfang. Aber 
Apollonios entspricht unsern Erwartungen nicht. Bei der 
Verschiedenartigkeit der Beziehungen , in denen einige Re- 
detheile zum Nomen und Verbum stehen , könnte es zwar 



%) Lehrs qu. epp. 40 corrigirt ox; apd? td mwu>»d> Noch mehr 
wird sich die aus de adv. 530, 32 genommene Verbesserung 
XQoq td nxtartnd rj <aq nxwximd empfehlen. 

36) Vgl. de adv. 630, 83. 
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seiäe Absicht nicht sdin, die Santax des Nomens- Und dte 
lies Verbums scharf .abgränäen xu wollen, abgesehen davon* 
dass. sieh beide 1 getrennten Theiie in der Syntax .des Nd- 
mens und, Verbums unter sieh berührt: hätten Glaiehtvohl 
sucht er. die Abgrenzung so viel als möglich , einzuhalten, 
Hotte er die Syntax deä Nomens und Verbs unter sich, zu An- 
fang gestellt, so würde er sie von vorn herein aufgegeben 
haben. Er erreicht sie so wieit möglich, indem er ganz 
rationell von vorn herein dem ovoiaoc, seinem Hauptrede- 
theiie, den Vortritt läset Das n*QaX6(ißav6fX£vo* des SfOfia 
ist der Artikel, der ohnehin an der -ersten Stelle behan- 
delt zu werden ein Recht hatte , weil er in der rag»? den 
Übrigen Hedetheilen voranging. Zwar hebt Apoüonios im 
Eingang der Syntax des Artikels hervor,; dass nicht bloss 
das Nomen, sondern auch das Verb (im Infinitiv) und je* 
der Redetheil überhaupt (als övopa irjg ycwjje betrachtet) 
den Artikel annehme 37 ); mit den beiden letzteren Punkten 
will er aber eben so wenig die Stellung der Syntax des 
Artikels rechtfertigen 38) , als daraus geschlossen werben 
darf, dass .wir uns gleich von vorn herein in der Syntax 
sowohl des Nomens ,. als auch des Verbums befänden. 



3?) S. de synt. p. 22,15. 7ü /••" °*' v «£#£» y ?»* bvofidxt* airraZu; 
nagakttpfiBtt* , xai Mit 1} T«3r {>rjf*dTV¥ y tfc fotw inl tu* ajta- 

*** fr» rtwrti pA^th l&fbv oväkv «pfc******* stllov <£ avro iiövo* 
16 ovofia tij<i 90*7$ u. s. w. Man- beachte, dass im Anfange 
des später anakolutbisoh gewendeten Satzes fj cw» owpcito)* 
« iWo$k Siibjeot ist, nicht etwa cd aq&qa oder j *q0qu*j ovv- 
to$k. Vgl Anm. 42. 
38) Ungenau Schneider a. a. 0. S. 455: „Daher spricht er zu- 
nächst im ersten Buche Über den Artikel , weil ihn 1} xmv oro- 
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Denn der Infinitiv nimmt den Artikel' nicht zu isieh; sofern 
er giijp« ist, und die übrigen Redetheüe nieht, sofern sie 
jedes an seiner Stelle Pronomen,. Adverb u. s. w. sind, 
sondern sie nehmen ihn, sofern sie Nomina sind. Der In- 
finitiv ist ovopa (>q/uaT*£ 3 9), die sämmtlichen Redetheüe in 
Verbindung mit dem Artikel sind ovi^ata x^g q>a>pijg*ty. 
Es sind also im Gegensatz zu den Ttranmolg die oj$ mm- 
w*« 41 ). Wie das erste Buch rein der ovtnw£t$ %qü oho* 
fiatog 42 ) angehört, so gehört derjenige Abschnitt des vier* 
ton Buches, der über die Adverbia handelte, rein der 
Syntax des Verbs an. Soweit ist die Scheidung zwischen 
der Syntax des Nomens und der des Verbs streng vollführt. 
Vom zweiten Buche an -bis zu Ende des uns Erhaltenen 
sind die Beziehungen verwickelter. Wir haben es durch« 
gehends mit der gemischten Syntax des 6*o/t« und eiyiu 
zu thun. 

Der Uebergang zum Pronomen 43 ) wird im Anfang des 



3«) S de synt p.31, 5. 

40) Dieser Punkt wird cap. 4 absolvirt 

41) S. de adv. 530, 32 (de synt. p. 307 in Anna. 35.). 

42) Dem widerspricht nicht, ' dass im Anfang des zweiten Buches 
das erste als ovrtaE«; räv aQd-qwv bezeichnet wird. S. oben S. 14. 

**) Ungenau Schneider a. a. O. 3t 455: „Dann folgt im zweiten 
Buche die Syntax des Pronomens, von dem dieselbe (!) Bemer- 
kung gilt wie vom Artikel." Fr ohne a. a. 0. p. 15: „Sed 
ApoHoniue simpltcfesimum ubique se gerit, transiens e&empli 
gratia ah articulo praepositivo ad relativum, L e. articulum 
pofitpositivum &ub primi libri finett, et hinc lihro secundo ad 
reliqua prunomina proficueitur [reliqua hat kernen Sinn, da 
der articulus postpos für Apollonios eben kein Pronomen ist]. 
Et est profecto libri primi. cum secundo connexuß jam p. 23, 
11 sigwficatus, qüum ibi dicatur articulus pu*a. tüv fampatw, 
pronomen autem aru *£v ovopdtm poni aamque ob caussam 
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zweiten Boches (p. 96, i) gemacht mit den Worten: Tf 
nQoex&o&tlat] (Wrta$M tcü* äp&Qojv uxoXov&op viroXa^ßapaa 
xal ntpl ttjg tüiv drtfOpVfAi&p owxu%i(ag ötmXußM * Ixiiv* 
fiiv fitg fitt 6vofMrta>p iv toig Xoyoig TUXQtXapßaptto , crf- 
xai U ort övopHXTctv. Dies Verfahren ist in der That axo- 
tov&op, da Apoüonios vom Standpunkte des Nomens 
ans auf das itaQaXa^ßavifi^op desselben nun das avtiv- 
nay&ptpoviotym lässt; zumal da die ccptcdpv fua auch nach 
der tu£tg auf das uq&qov folgt. Sofern nun aber das Pro« 
nomen ein Stellvertreter des Nomeins ist, ist es wie dieses 
zugleieh nagaXaftßavofifpov des Verbums. Diese zwei- 
schneidige Natur des Pronomens 44 ), in Folge deren das* 
selbe sowohl Personen als Casus unterscheidet, wird 
sofort von Apoüonios sehr bestimmt betont Wenn nun 
aber auch die eine Beziehung des Pronomens ohne die 
andere nicht zu denken ist> so scheidet sie Apoüonios doch 
so, dass er anfangs cäp. 1—11 die Seite des Pronomens 
ins Auge fasst, wonach es Stellvertreter des Nomons ist 40), 
wobei sich natürlich die Gelegenheit ergibt, auf die idu»- 
jwora des Pronomens überhaupt einzugehen; später das 



quasi nominis quodam vinculo inter se conjuncta apparere." 
Hiervon steht aber p. 22, 11 kein Wort. F. hatte die Stelle 
95, 3 im Sinne, die er auch p. 4 citirt. Von der wichtigen 
Stelle auf p. 22 hat er also nicht nur nicht den richtigen Ge- 
brauch genlacht, sondern sie nur desshalb erwähoenswerth 
gefunden, weil sie vermeintlich Etwas enthielt, was anderwärts 
steht. 

44) S. de synt p. 13, 17 j t***a ttjti fwr (tipta**» övtodov in**QJ&tpav 

45) Nur diess ist zunächst gemeint mit dem Passus in der Stelle 
de ftdv. 531, 3. clpjffuwu de xai frort cti«*vt//tfa* drv ofopdrov 



Pronomen als nttQctlvfißavofievov des« Vepbs darstellt (oap. 
12 ff,). Jedoch darf man darum .nicht die > ersten Gapitel 
zur Syntax' des Nomfens. rechnen wollen in höherem Grade, 
afe es die späteren wären. Die rein nonwnale. Syntax des 
Pronomens mit , dem Nomen, wonach.es (u%& .*«* dtftop*- 
tmv steht, ist, da sie nur mit dem mit Artikel vergebenen 
Nomen stattfindet, sehon im ersten Buche- abgemacht Aß). 
Zwischen dar ersten und iweiton Hälfte des. zweiten Bu- 
ches bildet cap. 11 den Uebergang, das insofern zur Syntax: 
des ovofia und prjfjtu unter sich gehört, als die aftorauUi/Ae- 
«7$ der Verbindung eines Nomons mit der ersten Person 
des Verbs nachgewiesen wird. Auch mit cap. 12 ff,* blei- 
ben wir eigentlich in der * Syfttax. des Nomons . ab eines 
na$alaftß6v6tJLevor des Verbs; denn das .Pronomen ist ja nur 
insofern ein nugaXafxßavQ^iBPov des Verbs, als. es die Stelle 
des Nomeüs vertritt. ; Aber die Eigenthümttci&eiten des 
Pronomens bedingen gewisse Erscheinungen in der Con- 
struetioa desselben mit. dem Verb, die nicht dem Nomen 
als solchem zukommen. Indem Apollonios. zunächst nur 
diese darstellt, konnte er im Anfange des zwölften Capitals 
(p. 116, 4) sagen: K El^g fattop %al negl avvta^tcjg tijg 
ttSv civtoivvfAidSv ngog tot $rj para* 7 ) , zumal da er 
im Anfange des dritten Buches über die Bedeutung des 
zweiten sich bestimmt genug ausspricht. Er sagt nämlich 
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4*} Vgl. innerhalb oap. 27—30. Ebendaselbst ist die Verbindung, 
resp. Niehtverbindung der Pronomina mit dem Artikel erle- 
digt. 

tt) Wfe im ersten Buobe die Beziehung der Pronomina au» Arti- 
kel auseinandergesetzt wird, so im zweiten Buche vam. Stand- 
• punkte der Pronomina aus auch .die Besiehung der Präposi- 
tionen zum Pronomen (cap. 15 sqq.), wozu wir ;das corre- 
spondirende Gegenstück im vierten Buche finden werden. 



Wfiiutg x<tT*iXtyf**v(»v ii> t.& n$o tovxow, d>ttyxali»g 
*4t ittql imv xoivtj avtctlg napeTWfihwv pstä täv ilXXtop 
tov Xofov {ifiQwv netpa<T<)fÄt&a dictXaftefv, xa&ü & pl» uhta 
yfoncu ükazaXkijXoTfjTog , a SP didtayopH, äg yt *<m to 
TtQtfiro* inirofJGcu #| avtdSp rtov • dvu»vvfii&t> Hierbei fällt 
zunächst auf, dass> Apotionies nicht, ■ wie man erwarten 
sollte, 2ü den Erscheinungen tibergeht, die d*s Pronomen 
mit dem Nbmdn m Beziehung anf die Constniction zum 
Verb tbeät , • • • soadörh allgemeiner zu den Erscheinungen, 
die dasselbe mit allen übrigen Rede theilen gemein hat 
Man beachte aber -wohl, dass jenes, das Beschränktere, 
nibht anägtooMossen ist durch dieses, das Weitere. Es 
kommt also nur darauf an, die Gründe zu erkennen, wess- 
fenlb Apollonios hier den weiteren Standpunkt nimmt 

Die Syntax geschieht, wie gleich im Anfang des gan- 
zen Werks bemerk! war, dg %aTaXX^X6vt}Ta v*v ttvto- 
teXövg Xoyov. Apollonios hat diesen Begriff, das Haupt- 
princip seiner Syntax , bisher zwar gelegentlich angewen- 
det^) , aber nicht wissenschaftlich erklärt 49 ). Eine wis* 
senschaftliche Erklärung zu Anfang der Syntax war nicht 
nöthig, da Apollonios den Begriff in soweit als bekannt 
voraussetzen konnte, als er. bei den einfachen Verhältnis- 
sen des Artikels zum Nomen in Frage kam. Sie war un- 



48) s. p. 4,3. 4, 11. 7,2. 15,27. 26, 7. 29, 28. 30,5.9. 14. 37, 4. 43, 
27. 49, 28. 60, 14. 69, 18* 82, 14. 18 u. s. w. 

49) Am eingehendsten noch über die xaraA^Aon^ ist die Stelle 
p. 36, 16, woselbst aber eigentlich nur die Methode der tyrtj- 
Gtq rijq nataXl9}X6t'^to<; f d. i. der Versuch , die aaraJiXrjXörTjq 
rationell zu begründen, vertheidigt wird denen gegenüber, 
die nur die Empirie gelten lassen wollen.- 
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zweckmässig, weil die Einleitung ohnehin schon lang ge* 
nug geworden war ; sie war aber auch für Apollonios ge- 
radezu unmöglich, weil er den Begriff der xaxcdXtjlotfrQ 
und des dxatdkkTjlo* nicht hätte klar machen können, ohne 
auf das Verb einzugehen, was er vermeiden musste, da 
er so weit thunlich mit der reinen Syntax das opop* be- 
ginnen wallte. Jetzt aber, wo Apollonios zunächst die Be- 
ziehungen anseinanderziisetasen hätte., die dem Pronomen 
mit dem Nomen gemeinschaftlich sind in der Construction 
zum Verb, kann er den Begriff nicht länger entbehren. 
Er entwickelt ihn nun aber nicht mit der nothdttefttgsten 
Beziehung auf daä unmittelbar Vorliegende, sondern sofort 
flhr das ganze Gebiet der Syntax , für sämtothche Böde- 
theüe, xa&o « piu aaux yfoftu* ctKaraJUqlo 1:1710?, a Ü 
ddia<poQ6i. Es ist sieht die Lehre von der Gongruenz in 
dem beschränkten Same, wie wir diesen Ausdruck ge- 
brauchen, sondern die Lehre von der sprachhohen Gon- 
gruenz und Incoogruanz überhaupt £0). Diese Mittelpartie, 
das eigentliche Gentrum der apellönianischen Syntax, wo- 



5°) Ueber das hier und im zunächst Folgenden Besprochene drückt 
sich Schneider (S. 455) ungenau aus: „und zwar werden 
zunächst die Eigenthümlichkeiten aufgezählt, welche itaigirtaq 
naqinvmab rcuq dvrwvpiatq (p. 194 init.); dann im dritten Bu- 
che gehandelt ntql rwf xomj otttcüq na^tnofihwf p*ta imv aX- 
l** xov Xoyov fitQM (p. 194), wobei ganz natürlich sich das 
Thema erweitert und die Syntax, des Verbum* in den Vorder- 
grund tritt" Fr ohne p. 16: „pronomina autem cum verbis 
cohaerent per personas, quas utraque possunt repraesentare." 
Vgl. p. 5: „Pronominum construotionem longe gravissima se- 
quitur ea syntaus pars, quae et verborum et nominum synta- 
xin complectitur. Praemissa de differentia soloecismi et bar- 
barismi disputaüone transtt Apo)14mus ad verbi genera:" 



hin die Radien von alten Seilen einmünden, umfasst die 
ersten 11 Capitel des dritten Buches: 

Zuerst wird die Thatsache der kiconcnmität und der 
nicht gestörten Conoinnität an Beispielen vom Pronomen 
hergenommen gezeigt 51 ) im zweiten Capitel (p. 194, 8 — 
1%, 25). Sodann wird cap. 3 das Thema gestellt: jpij 
övp tniojriamvrvtg ix&iG&ai xl «Jij not JWr* *o notovp to 
narmXXfjXöP 9 w naga&iasi TQonaiv xprjaapipovg fiatyp, xa- 
#&ntp ttvig Mfto ftovov inijgv^up -tovg wAoma/cot? , ov 
pyp idida%ap to notovv f ontg si *$g fiij ovpidoi, tig oviiw 
GVPteipQvaay *$** typ naQ&&tüt* twp igonrnp , und an die 
letztere, gegen frühere Grammatiker gerichtete, polemische 
Aeusserung die Bemerkung geknüpft, dass sie in dem, 
was sie . als oeXonturpog ausgegeben hätten, vielfach im 
Irrlhum gewesen wären, was an einigen Beispielen gezeigt 
wird (p. 196, 26—198, 3). Die Polemik richtet sich cap. 4 
gegen die Anwendung, die Frühere von dem Ausdrucke 
ooXomopoQ gegen den gewöhnlichen Usus hätten machen 
wellen, und es* wird in diesem und- dem fünften Capitel 
gezeigt, dass der ooXoiKUjpdg nie- in Einem Worte, weder 
in einem einfachen, noeh in einem componirten (cap. 5), 
stattfinde, sondern stets eine hcinXox^ Xi%*<av dnaraMqXaip 
sei (p. 198, 4—201, 14). Nach dieser Polemik wird die 
Antwort auf die Frage, was die causa efficiens der «*«- 
taXXtiXoTtig sei, gegeben cap. 6 (201,15): v Etn$ y* fmjp, 
mg itQotinoftep 9 ovpexvixmttttt} ahia xmi axKtuiXyXov tjdt. 
Twp (jhqoip toi; Xoyov a pip (AtTao%fif$aTi£cTai slg agi&fAOvg 
xal TTicioug, dg to opofia xal xd aXXa oaa dvpaxat «(>*- 
&(a6p (Ana mtooiQjg inidtfcaa&ai' a öi sig ngogpma xal 
aQi&fiQP, (og xd Qrjpaxa xal ai apTcwvpiai* a 64 dg y*Ptj f 



&*) S. p. 194,6. ** y* for* to itqmtvp ixwofjaou i$ afo*¥ tw mrzw*vfnwß. 
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cö£ r« RftoxaEfftfcy/MWa o*6(*a*4t xtot 60a 4*»«rir* y4vwQ 
diaxQtoi* 7ioit]Gao&cu&)> t&a äi ovii ev TOtoijTQto &s#4*~ 
ftttut,) wg tu %<k& «V* G%rntut*apo*S&) iuqapopiiPm, ägnsp 

Qriftaxu. tot drj ovv itQouBifisvu fUQij 9 pei<*h}<p$e9iiu ££ Idmv 
fAtTtxGxipi&eafuav 6i$ tag Ütovamg cixokov&fatg ttop npo- 
xuTtiXzyptvmv a$6&fi(ov 1; itQOQümvt* rj f*vww> %tj w>£ Xoyav 
ou¥Ö*9U £pa(A*lieQ$<na$ tig^iTUjvXoxipr zov npig o iwme» 
(ptpeo&eu, h ti%oi nXq&vwcixov tzqoq nkri&vpr&tdv ttwctm w}* 
vov avrov n^ogmnov naQijmrmtiiv >, ygcupopiv jpitg, yp«- 
(povvtv (h 4Ü»$$mjiot« — v(p. 2Ä2,28:} Beug ou* y dg npo- 
*in*fi&, fJBrj invävfißalrj ti*l At£e* zo*. %$p, dumpiaw äupix« 
füpov ngonpaväg fto^äaä&a6, a&agoopff«** td £jtmX**t&&M 
Smaöt rü7g xavtiltfuivotg * Xiyo* y£v*i* äcayoQeig , nt(*34- 
<*w, ugi&poig, itQogwto$g y o&kotg totg dvwpti/oig toiavtv 
tv ava&S&ffäa*. 01! ycq>> <foj ye tktyyov Jtyu to» iäto* psia* 
agtypatMFpöt'» ... 

Hiernach besteht also der Grund der axaraJUffAoT^e 
darin, dass man die vorhandenen itkot p*taapHia*t4Fp&i 
gegen- die Absieht der Sprache , die sie geschaffen hat, 
damit sie jeder an seiner Stelle gebraucht werden sollten, 
nicht anwendet, wo sie durch, die entsprechenden futet- 
ffgqpatiafio/ eines anderen verbundenen Redetheils nötbig 
waren 55), Der jedesmalige Beweis (tk*y%<*g) der axcaul- 



«) Nömlioh Pronomen, Artikel, PartKriffc 

SB) VgL d« adv. 529, fr. 

M ) Wahrscheinlich setzte er desshalb axMv hinzu, weil die cor- 
relativen Adverbia auf &cv, #*; ot einen dem fifTaoxti/ictT«tf*6q 
phalicben Wechsel feigen; von jener Gorrelation ist übrigens 
der technische Ausdruck 7ta(jaxtZo&ai> und ävrwaQaxrio&cu. 

55) Vgl. de syntp. 167, 1. neu ?•? h t« xa&olovno wvv d*a- 



kqXitw bögt darin, daqs man der sofekistisch gebrauch- 
ten Fonn diejenige entgegenhält, die durch den pm*^- 
futti&ptog dem verbundenen Redetbeile » wirklich bongruent 
»t56). Diess wird durch Beispiele aufgeführt) die berge* 
nommen sind erstens von den Rtdciheilen , in denen «kein 
/tt«r**yi7ju«Tf«p0$ der Form, wohl aber gelegentlich eine 
analoge Scheidung der Bedeutung eintritt, nämlich v<m 
den- Adverbien (pj 203, 7 — -204, 11) und von den Con- 
jitfletiftnen (p. 204, 12 — 206, 20^, zweitens von den dem 
pt%*Q%rilim$opbQ unterworfenen Redetheilen, nämlich von 
den Pronominibus (p. 206, 21—207,2), rücksichtlich deren 
bei dieser Gelegenheit in dem Fehlen des tfAOvtovg der 
Grund, gefunden wird, warum iavxovg für die erste Per* 
son gebraucht nicht «xavaU^JU»* sei; sodann vom Verbum f 
federn gezeigt wird, dass zwar die' übrigen Verbalformen 
stets den Beweis für die Concumitäi oder lnoencawütat 
liefern, der Infinitiv aber rücksichtfich der Person, das Nu- 
merus, des Modus «»uupoQH (807, 3—208, 2); Aehnltahea 
zeigt, sich beim Partfeipium* (p. 208,3— 14), 

Wie das Nichtvorhahdensein besonderer ntta<f%t}[M*~ 
netto! »freiere Verbindung herbeiführt ohne incondnnüäl^ 
so «Uch die in einzelnen Fällen stattfindende oiue/fataxw 
der sonst geschiedenen fLnaaxfifiat$o(ioL Das ist der In- 
halt des siebten Capüels, und zwar wird diese ow- 
tpTtroHHq als mit der xaxaXXriXoxtis verträglich dargestellt 
an Beispielen, hergenommen von den Geschlechtsformen 



raXXtiXiap ovx äXXo ri iartv ij nv^Koti^ov o%iji*ctToq naqax Qonti 
xttfa tyjv avrö imßaXXovnuv «iW«S*r. 
56) Vgl. de synt. p. 205, 21. cu Srj nlv JU£e*c« &$ nqotinofitv, ävafit- 
ptQMipfocu acuta raq' iSiaq &ic*tf t ca? *7tk)<tfiJ7rort naQtpmnrbv- 

ct*6Xov&ia<;, 
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(p. 206* 22—209, &0), vom JWtictp und Infinitiv (209, 91 
-r210, 1,6), von den Generibus Verbi (210, 17—211, 22), 
von den Personen des Verbs (211, 23—212, .20), vom Nu- 
merus im Nomen (212, 21 — 213, 5), vom Numerus im 
Verb (213, 6— 17), von den Casus (213,18—214, 16). Da 
sich die letzterwähnte Synemptose der Gasus besonder» 
häufig beim Nominativ und YocaÜv zeigt, so geht Apollo- 
mos auf die Frage nach dem casuelten Werthe des Pro«- 
namens av ein, welches nach seiner Ansieht je nach den 
Umständen Nominativ, und Vooativ ist, während Tryphoa 
es em für alle Mal zum Vöcativ erklärt hatte, den er auf 
Grund der über die Goncinnitäi aufgestellten Grundsätze 
widerlegt (cap. 8. p. 214,, 17— r218, 19)j Hieran wird dann 
cap. 9 ein Exours über den Vocativ bei dön Pronom»* 
nibus überhaupt angeknüpft (p. 218, 20—222, 0)*7), und 
darauf zur avutfmzoMng «urückgekehrt, von.. dar noch ei- 
nige Fälle auf dem Gebiete pronominaler Decliaation her- 
rührt werden (222, 10—223, 19)53) fc 

Die. beiden folgenden:: GapiteL (10 m. ,11) gehören au 
der Centralpartie der Syntax noch, in sofern, als auch in 
ihnen noch die Frage; nach dcfcn Grunde äev u*ucaVLnko~ 
zqv der herrschende. Gesichtspunkt, ist. Insbesondere aber 
haben sie die Syntax des. Nomons und Verbs unter sieh zw* 
Inhalt, die Congcuem im engeren Sinne ; denn die vermeint- 
liche Incongruenz, die sich in dar Construötion des Nomens 
im Neutrum Pluralis mit dem Verb imSiagular ausspricht, 



* 

57 ) S. p. 218, 20. inttvo y« pijv qv doxu /co» naqikxnv^ xo xou vmq 
twv vnoiolnwf nlipituä*, Xiyo) &v dvttatv^iau; t itfo<;d«xcaipjj<jcu. 

W) Er schliesst mit den Worten : <W*»xto? lat* r^v h änaa* tok 
fiiqiat tov koyov owipizTum* na^aS-io&cu' dqxttij ydq iart neu 
r\ nqoxHfi&vrj tlq ro napaorijoat, ti}* vnoiotnov awipnx&aw. 
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■ 

wird erklärt (p. 223, 20—226, 2). Insofern knüpfen, diese 
Capitel -wieder an das elfte Gapitel des zweiten Buchs, wo 
die Gotogruenz zwischen Nomen und Yerb rücksichüich der 
Personen erörtert war. 

Werfen wir einen Rüekblick auf den Inhalt der er- 
sten elf Capitel das dritten Buchs, so wird klar sein, dass 
die oberste Bestimmung derselben ist, das Princip der 
xavaMnlfo*]? auseinanderzusetzen. Es geschieht das aber 
so, dass nach rückwärts die Syntax der Pronomina ver- 
vollständigt^), nach vorwärts die Syntax des Verbs vor-' 
bereitet wird 60), zugleich aber auch die Gesichtspunkte 
für die Congruenzverhältnisse der andern Redetheile an- 
gegeben werden. Das, was wir nach dem Gange des 
zweiten Buchs zunächst erwarten, die Verbindung des No- 
mens (resp. Pronomens) mit dem Verb, ist theilweise hier- 
in mitenthalten, ich meine eben die syntaxis congruentiae 
in cap. 10, 11, theilweise (nämlich die syntaxis rectionis) 
folgt es erst im weiteren Verlauf des dritten Buches. 

• Die gewissermassen über dem Systeme stellende Stel- 
lung dieser Gentralpaiüe gebt, wenn sie aus der Sache 
an und für sich noch * nicht deutlich genug hervortreten 
sollte, * unzweifelhaft auch aus einer Aeusserung des Apol- 
lonios selbst hervor. Während wir uns nämlich faotiseh 
schon in ganzen zweiten Buche innerhalb der ovnct£*$ 
rov (typora? befanden, lesen wir bei Gelegenheit der <w»-> 
tfurra*#$ , die die iySQytjTtxfj * und Trcrfh??*»/ dta&ea$g 
in den Verbis Mediis erfahren, eine Verweisung auf die 
folgen sottende avvtafrg des Verbs (p. 210, 20): äg yt 
aKQtßtQttQov inifoi£o[i6v t» xfj dsovat] (rwrta£u twv fapa- 
jofv, womit die Behandlung der Genera Verbi gemeint ist 

») S. p. 194, 8. 205,21. 214,17. 

«) S. p. 207, 3. 210, 4. 210, 17. 211, 23. 213, 6. 223, 20. 

3 
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» 

(cap. 31). Es liegt darin durchaus kein Widerspruch 
gegen unsere Auffassung des zweiten Buches. Im zwei- 
ten Buche befanden wir uns in . der gemischten 
Syntax des Nomens und Verbs; was Apollonios jefot als 
avvia^tg twv QtjfjuxTwv citirt«— es ist dasselbe, was bei' dem 
Uebergange von der Gentralpartöe die *a&olixrj ati*T*£ig 
tcSv gtjficcTwv genannt wird 6*) — damit ist nicht .etwa schon die 
reine Syntax des Verbs gemeint, solidem vielmehr die Dar«- 
Stellung der Constructionen aus dem Gebiete der Syntax des 
Nomens und Verbs unter sieh, in Beziehung auf welche 
nicht mähr das Nomen das principale ist, auf welches das 
andere sich bezieht (avctyttat), sondern das Verb. Denn 
wenn auch das Verhältniss bei der Construetion des. No- 
mens mit dem Verb ein reciprokes ist; so dass dieses wie 
jenes ein napaXafißavofievov des andern genannt werden 
kann 62 ), so betrachtet doch faetisch Apollonios das Verb 
als nupaXafxßccvofxtvov des Nomens nur in der ' syntaxis 
congruentiae, umgekehrt das Nomen als v«(>*kvpßav6fu~ 
vov des Verbs in der syntaxis rectionis. 

Diese nun folgt zwar nicht unmittelbar auf die! Mittel* 
partie selbst, wie wir nach dem Gange des zweiten Bti* 
ehes erwarten konnten; aber sie konnte auch nichts unmfc* 
telbar folgen, weil in den Partieen des. Systems, in denen 
das Verbuni dasjenige ist, ngog o avayttat, notwen- 
dig vorausgesetzt werden mmss die Bekanntschaft mit 
den Idiomen des Verbs, die sich in seinen /utt'aegj/pa*- 
U9fio<q aussprechen, zumal da diese, je nach ihrer Ver- 
schiedenheit, auf die Concinnität oder Inconcinnität der 
Verbindungen änderer Redetheile mit dem Verb den aller- 
grossesten Einfluss haben. Es ist also ganz consequent^ 

6i) S. s. 35. 

62) s. de synt. p. 308, 1. 



das& Apollonios, wie er beim Pronomen* in dem ersten 
Abschnitte des iweiten Buches die i&capaza erörtert hatte, 
/ehe er zu der Verbindung des Pronomens mit dem Verb 
überging, dass er so auch, ehe er zur Rection des Verbs, 
die. sich in der Verbindung mit den obliquen Casus aus- 
spncht, übergeht, die iittifuna des Verbs in seinen ptr«~ 
*2j?p<xTtapo<£ auseinandersetzt. Diese Auseinandersetzung 
beginnt er cap. 13 mit den Worten (p. 296, 3): e JE&*is 

faiiov nett . nepi tfjg xet&tdixtjg ' ovpraisiaig xeuv pmxccHoV) 
pif rtcofv vn&ktjipa izoXvfA€^£(TTaTtjk oveav »dttff&tu oi per 
rgiag tfufcdatt»?« vi te y*Q napenofitpcu iyxXivug Xoyov 
bnuixriOGVGi xrj$ Gvrttx&tog, xal oi i» avrcclg avafJUBQsa&B*- 
xtg xqovm*, xal y aMJpxaQsitopdiH} dtu&ioig, ii^tpyrjztxtj ovaa 
xai tutihjTtxij, toi ij futta^u tovvmm itmttaxvTa fteag, ov 
ttpog%6>QVV04x ovdni$q y xal tä iyywipitm ngogwna £»> t$ 
*#&6Xov y fJts$ut&$W) tf vif? ö'Awff 6 *), Mahn änaot oV(t~ 
fp&ioh siow cti - Mo Sia&ivtig, ij tt ivtQyrjTixtj **i $ 
n&&T]U**l , ilvu r* «t/c<£jr nkaytaig ÖtXu inaQtäw&ai, xal 
nine$6* aitmp&Qiog tf nata (ie$*a(AQv töV tisovza vtöv mw- 
atmv.. üai xm &XXat • eidiHciztgm (fvina^ng twv Ttgoxatu- 
Isypufotv, äg xaxit xi mißaXXov ÖSaxQivovpBv. 

Ich habe die ganze Stelle hergesetzt, weil aus ihr 
sich nun sogleich die weitere Disposition des dritten Bu- 
ches ergibt. Ka&okiwq wird die nun folgende Syntax des 
Verbs genannt im Gegensatz zu der ovvxa%$g des Verbs, 
die wir im zweiten. Buche hatten; denn das war eine p«- 
(WKt) *xrvta%og^)) die sich nur auf die Verbindung des 
Verbs mit dem Pronomen erstreckte. Die in der ange- 
führten Stelle angegebene Disposition wird genau eingehal- 



<3) Wie im Imperativ und in den Impersonalibus. 
<*) Wie im Infinitiv, 
fö) S. oben Anm. 24. 

3* 
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ten. Zuerst werden die tyxlivug behandelt (p. 286, 20*-* 
276, 15), und zwar in der Reihenfolge: Infinitiv (cap. 12 
— 18) W), Indicativ (cap. 19—21), Optativ (cap. 22— 29), 
Imperativ (cap. 25-*27) , Conjunctiv {eap. 29—30). Hieria 
sind aber eingeschaltet: ein Theil der Lehre von den iw 
avtaig at>aii6Qt>0'&ivT(Q %Qovoi bei Gelegenheit des Optativs 
(cap. 24) und des Conjunctivs (p. 273, 18)* 7 ), die Lehre 
von den Personen bei Gelegenheit des Infinitivs (p. 228^ 
18. p. 235, 13) und des Imperativs (p. 253, 20), ein Theil 
der Lehre von den Casus als nuQuXapßavontpois des Verbs 
bei Gelegenheit des Infinitivs (p. 232,5. p. 240, 11). Hier* 
auf folgt nun die Lehre von den Generibus (cap. 31), und 
da die Coftstruction der Verba intransitiva (p.281 y 11—22) 
schon erschöpft war bei Gelegenheit 4er Gongruenz (tt,oap. 11. 
III, cap. 10. 11), und nicht minder die der Yerba vflr«ptrr«Ma in 
der Lehre vom Artikel 68), so wird sofort zu den Verbis 
traüsitivis übergegangen (p. 281, 23), wo sich darin natiir- 
gemäss die syntaxis rectionis, d. h*. die Verbindung des 
Verbs (resp. der perojw) im Passiv mit vno wdq uad im 
Acttv mit den drei Gasibua obliquis anschfie&t (c. 32. 33^ 
Im Gegensatz zum Pärtidpium, das die ftection des Verbs 
tfaeilt, wird hier die Genitivrectioh der Nomina erwähnt 
(p. 301, 24), die übrigens auch schon im ersten und zwei- 
ten Buche mit Beziehung auf den Artikel (I, cap. 10. 11. 



C0) Auf diese Partie bezieht sieb das Citat de adv. 642, 12. 

W) Damit kann die *i>Vt «{k t** *f oVw nicht erschöpft sein ; das 
Weitere wird wahrscheinlich im vierten Bliche hei Gelegenheit 
der xQovtxa iniQQijfiara erörtert sein (vgl. p. 203, 24), während 
die InirQQT! pctta ivxtixd (vgl. p. 204, 2) ihrerseits eine, wie es 
scheint, genügende Behandlung hei dem Optativ erfahren 
(cap. 22). 

*8) S. Buch I, cap. 31. 32. 37. 
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13. 14) und das Pronomen possessivum (II, cap. £1) (aus- 
handelt war. * 
Hiermit ist nun der Thail des Systems,, in welchem 
die Syntax des Nomens und Verbs unter sich be- 
bandelt wird, erledigt 69). Mit dem vierten Buche beginnt 
wieder eine Partie, die, ähnlich wie d,as zweite Buch , zur 
gemischten Syntax des o»opa und $$&<* gehört, nämlich die 
avmvaSiQ xwp ngo&eatiav. Abgesehen davon, dass die Tt$6- 
faotg nach der t&£tg auf die aptwwpia, welche Apollonios 
im Anfange des dritten Buches verlassen hatte, folgen 
musste, steht die aupxaftg »w* nQ*&iamv hier um so pas- 
sender, als sie sich nun an die Rection der Casus unmit- 
telbar anschliesst, in Beziehung auf welche die Präpositio- 
nen cv(i7uiQaka(ißav6(At¥a des Verbs sind. Hiergegen konnte 
der Umstand nicht in Betracht kommen, dass, wenn so- 
fort die IniQQriiuxja behandelt wären, das Verb, wie in 
der zweiten Hälfte des dritten Buches, das princjpale, 
ngig . o avctysTou 9 geblieben sein würde. Dass Apollonios 
in der That mit . dem Beginn des vierten Buohes die- 
sen Standpunkt verlässt , zeigen seine eigenen Worte 
(p. 303, 1): Mixä xäg tw* gt]^axo)v avvx a%€ig , ag 
iv xvo 7i q 6 xovxov ävenXrjQcbactfisv, ovxt xgixtu xrjg 

69) Ungenau Frohne p. 16: „atque cum verba casus postulent, 
qui in Dominum formis haerent, über tertius et verbi et no- 
minfs syntaxin comprebendit , neque solius verbi, ut creditum 
est" Vgl. p. 5. Diess ist gerichtet gegen das allerdings auch 
nicht Stichhaltige, was Schneider a. a. 0. S. 156 bemerkt: 
„Hier wird zwar auch das fronet vielfach berührt, allein mit 
dem darüber Gesagten darf die eigentliche Syntax des ovopa 
noch nicht als abgeschlossen betrachtet werden; dass Apollo- 
nios es nur eben mit der Syntax des fön* hier zu thun habe, 
zeigt auch der Anfang des vierten Baches p. 8113, init; pcca 
raq rto* gqpdtant avrtalttq etc.' 1 
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otafff ttfaftunilag, pixipe* x«j ext vm$ t£p ngo&in&ff» ouv+- 
td&ig, diofuvag dnodti&wQ nitvv *%Q$ßiOTattjg'W)* 

Das ist gerade die Bigenthümliohkett der Präpositio- 
nen, dass sie nagakapßavoptra sowohl des Nomens als 
des Verbums sind**), natürlich auch des Pronomens, des 
Artikels, des Partieips 72 ), insofern diese eben selbst rcap«- 
kafißa*6ftair<x oder dv&imay6pepa des ovofia .sind. Es 
musste bei ihnen also sowohl die Beziehung zum Nomen, 
als die zum Verb auseinandergesetzt werden; das' geschieht 
nun aber nicht so, dass etwa das eine naeh dem andern, 
jedes für sich, dargestellt würde; vielmehr wird nach der 
Art der *<**«{*? selbst unterschieden, je nachdem sie 
synthetisch oder parathetiseh 73 ) sei. Machdom diess als 



70 ) Port us spricht sich in den Anmerkungen zu Apollonios p. 375. 
ed. Sylb. Über das Verhältniss des .vierten Buches zu den drei 
frühem so aus: „Praeterea in superioribus libris docuit ApoU 
lonius de constructione partium orationis, quae inclinäntur: 
consequens erat, ut de us, quae non mcliaantur, jam praece- 
pta daret." Dös. ist äusseriioh zwar richtig, aber es wird dem 
ApoUoiuojs damit ein ihm gjftnzlich gleichgültiger GesicbtepuAkt 
untergeschoben. 

* l ) S. de adv. 530,33. de synt p. 308,5. Bekk. An. 924, 22. 

72) S. de synt. p. 17, 25: Mv&a yovv xcu rijq Ta£eo>c Iti/jw, u yt 

xat«*Afy,/*iy(ij» fAoqw [& l der ftynf früheren)- Bekk. An. 
924, 7: 9KQd&tvifi icpr* M(>Qi Myv n<*& $va exWK&PQ* hyo/u- 
vov 7 aqo&i'utiv luv tov Xqyov /*ffa»y iv h nnQ<*&90tt $ iv ovr- 
öiau, vrt (uti *a,ta avaotQovi}V Ix^igmou, Vgl. auch öekk.An. 
.844, 25.: 

73) Vgl. die eben citirten Stellen mit p. 303, 5: *<*&o öoxti tä p6- 
Qta oU fit» titQtQw rov Xoyov $4*q<ut na^ixH* cvv&lqws, olq de 
naqa&iotoKi. — . lieber die Lehre des Antonios von der- Syn- 

. tfiesis and Paratbesi» vgl, 0. Schneider in Z. f. d. Alt 1843. 
S. 641. 
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der Gegenstand der Frage bezeichnet und erläutert ist 
(p. 383, 5^304, 26), werden zuvörderst exearsartig, aber 
nicht beziehungslos zun eigentlichen Gegenstande der 
Ftag6, die ^noQt}(Uva m der Lehre von den Präpositionen 
behandelt (p. 304, 26— 310, 6} , ein Verfahren, das von 
Apolkmios auch sonst eingeschlagen wird 74 }. Dazu ge- 
hört die doppelte Steöung der Präpositiotoen und die Da- 
plicität der Betonung, d. i. die Anastrophe, deren Unter* 
schied . ton '■ der' prothetischen Stellung aber erst später 
auseinandergesetzt werden soll 75 ) , indem hier nur die 
Tbatsachen als* solche gerechtfertigt werden. 

Nach (fiesem Biourse wird in dem Gegenstände der 
Frage zurückgekehrt mit den Worten (p. 310, 7): uqoti- 

j? »ata nagaöeviv. Zur ovv&toig gehören die mit Nomi- 
nativen zusammengesetzten Präpositionen, wie ovvotxog, 
und die mit Verben componirten (p. 310,7 — 314, 19); zur 
nuQu&töK; dagegen die mit den Casibus obliquis verbun- 
denen Präpositionen (p. 314, 20—316, 13), Es wird au- 
näcbßt diess letztere an einigen zweifelhaften Eäüen ausge- 
führt (p. 316, 14—321, 16), . und dann die avv^oig der 
Präpositionen mit den Verbiis behauptet und vertheidigt 
(p. 321, 17— 329, 21). In der Mitte der beiden Abschnitte, 
deren ersterer zur Syntax des ovo^a, deren zweiter zur 
Syntax des i?7f« gehört, stehen die Worte (p. 321, 17): 



") Vgl. de adv. 536, 2^. Schneider a. a. 0. 3. 453. 

75) S. de synt. p. 309, 1; voraus Schneider (s. oben Anm. 27) 
mit Recht schliefigt, dass auch von der Syntax der Präposi- 
tionen Einiges verloren ist Vgl Bekk. An. 024, 19. 

76) Aus der Vorenstellung dieses Wortes geht wiederum hervor, 
was wir schon, wissen, dass ApoUonies später die awofrptfo- 
tuva* 7tj><iQiafi«i besonders behandeln wollte. 
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Km tgaaCra pi* n* pi tmp 7i*Qa%i&fp**<a* nq o&totm* «aio 
tag ovofiavinag övv%&t**Q »ml täv awti&ttuvw* * 
%a$g yz f*i}* pypaGt, avvtao wurmt, navTQTi motu tqv 
ovp&tw. War bei jener Verteidigung schon ein Argu- 
ment Von der Verbindung der Präpositionen mit Participüe 
hergenommen (p. 327, 12 — 23), so wird nun die Lehre 
von der Verbindung der Präpositionen mit dem Nomen ver- 
vollständigt durch Erörterung der Verbindung derselben 
mit dem Participium (p. 329, 22— 331, 4), mit Pronomen 77) 
und Artikel (331, 5— 22) W). 

Nachdem hierauf noch Ubier die Verbindung der Prä- 
position«« mit sich seihst gesprochen ist (p. 331, 22—332, 
11) , folgt in den drei letzten Gapiteln die Syntax der Prä- 
positionen mit dem Adverb 79 ). Aus .den Worten selbst 



77) Diess ist also vom Standpunkte der Präposition aus das er« 
gänzende Gegenstück zu dem, was im zweiten Buche über die 
Verbindung der Präpositionen mit dem Pronomen vom Stand- 
punkte des Pronomens aus bemerkt war. S. oben Anm. 47. 

78) Ich würde hier kürzer gewesen sein, wenn Ich nicht sähe, dassr 
• selbst Schneider den Gedankengang nicht verstanden hätte. 

Er meint S. $$6; „Es wird (im vierten Buche) die Lefere m& 
tüv pna xür fyijpdtwr cvpnpmaXanßaatonkvwr vervollständigt. 
[Der Ausdruck 017*7*. ist ungenau angewendet.] Nur vorbereitend 
ist dabei der erste Abschnitt m$i fw* noQoix&tiAwwt nQo&httav 
xctTa ras bvofxctTkxds 0wrd£eK xoi r&v ovm&tftiiHftv (p. 321,17); 
der wesentlichste Abschnitt ist der, welcher an die Bemerkung 
angeknüpft wird : tok yt prjv {jjpotf* ovrzdooonou («♦ n^o&i- 
cnq) ndirort %atd rrfv tfoO'tM; und wiederum unwesentlich 
seiner Stellung nach , und nur als chwtlJQoHj«; der einmal be- 
rührten Lehre von der owr&io* und nagdO-ms der Präposi- 
tionen sind die Bemerkungen, die von p. 931, 5 bis zum 
Schlüsse des Buches folgen, Ober die ne^d&tütq oder ovv&io«; 
der Präpositionen mit Pronomroibus und Adverbiis." 

79) Richtig Schneider S. 456: „Es dürfen demnach auch nicht 
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freilich, rät denen Apollonios denUebergang macht (p.3S2> 
12): *£#$ fajtQP Mal ntpl ovvxit&nq tijg xwv iniQQtHiaiwp, 
folgt diess nicht bestimmt, da es denkbar wäre, dass 
Apollonios die Verbindungen der Präpositionen mit Adverbien 
zwar vom Standpunkte des Adverbiums, aber im Anscbluss 
an das Vorhergehende habe darstellen wollen, um sodann 
zur Verbindung der Adverbia mit dem Verbum Überzüge» 
hen. Aber es folgt daraus, dass die p. 309, 1 verspro- 
chene, p. 310, 6 angedeutete Erörterung über die apofc- 
o*tg amoTQ*q>6pBvcu noch nicht gegeben ist. Nur in dem 
Falle könnte man in der eben angedeuteten Weise mit 
cap. 10 die Syntax des Adverbs beginnen, wenn man an-» 
nehmen wollte, dass die vermisste Stelle über die Präpo- 
sitionen nicht nach cap. 12, sondern vor cap. 10 verloren 
gegangen wäre. Diese Annahme ist aber an und für sich 
nicht im mindesten wahrscheinlich, und wird geradezu 
unmöglich durch den Anfang von cap. 11. Denn nachdem 
in cap. 10 vorbereitend diejenigen Wörter besprochen sind, 
welche wegen ihrer Verbindung mit den Präpositionen 
fälschlich für Adverbia gehalten werden (332, 12—336,21), 
beginnt cap. 11, offenbar den Anfang von cap. 10 wieder- 
aufnehmend, mit den Worten: itf/g fartov ntpi rrjg ngdg 
tä iniQQr^axa ovvta&cog toSp Tigoxtipfvcov (aoqi&v , wo- 
durch der wahre Sinn der Worte im Anfang von cap. 10 
ntQi ov*%a£t(QQ Trjg %<a» iniQ^tjfnaioDP erläutert wird, so 
dass wir also jene nur von der Syntax der Präpositionen 
mit den Adverbien (nicht umgekehrt, was an und für sich 



p. 332, 10 die Worte J|jJs ^iov ntqi cwraitw; rijq tav intq- 
QHi»a%w9 zu dem Missverständnisse veranlassen, als beginne 
hier die eigentliche Syntax des Adverbiums; nur von der Ver- 
bindung der Präpositionen mit Adverbien ut dort die Rede." 
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fraglich wäre) verstehen . dürfet* *>); Das awätte Capitel 
erörtert excürsarüg die Bildung, von .«{«Ap«??« 

Es ist nicht zu bestimmen, wie lange Apollomas noch 
bei Erörterungen dieser Art verweilt seih mag ; jedenfalls 
folgte auf sie zunächst die Erörterung der Ttpo&iaae a*«- 
tnpeyofi&oti, dann die Syntax des'äii'piqpa, zur. reinen 
Syntax des Verbs . gehörig, und in »sofern correspondirendes 
Gegenstück zur Syntax des Artikels im ersten Buche. Der 
künftige Herausgeber des Apolbnios wird als eiqen Theil 
derselben die. Schlusspartie dir Schrift mpl «toww**** 
(p. 614, 26— 625, 13) aufnehmen mü&Jen; denn Schnei- 
dert Beweis, dass dieselbe einen Theil des vierten Bu- 
ches der- Syntax ausgemacht habe, ist nach meinem Ur> 
theil über allen Zweifel erhaben f . wie ich auch mit Schnei* 
der rücksichtlich der Gesichtspunkte übereinstimme, aus 
denen ApollOnioS jene Betrachtungen in der Syntax des 
Advefbiunis angestellt habe 81 ). Den Beschluss machte die 
owfodfiMnj uvvztx&g, und es ist mit nicht wahrscheinlich, 
dass Apoüonios ihretwegen eiÄ fünftes 1 Buch begonnen 
hätte. Wir - haben weder Veranlassung , an der Angabe 
des Suidas 8 2). zu zweifeln/ wonach die Syntax aus vier 
Büchern . bestand, noch Grund zu. der Annahme, dass Apol- 
lonios selbst vielleicht das Werk nicht, zu Ende geführt 
habe 83 ). Dagegen spricht die bestimmte Weise, in der er 



Diess zur Abwehr von Frohne, der behauptet (p. 16): „quem- 

admodum etiam eo peccatur, quod Kbro quarto de präeposi- 
■ . lione tantummodo. agi putatur, quum adverfcti quoque coa- 

structio, ut quilibet libro evoluto potent cognoscere, a pag. 

332, 12 exordiatur." Vgl. p.6. Ihm folgte Grtifenhan, Gesch. 

d. kl. Phil. 3, S. 150. 
W) A. a. 0. S. 457. 
tt) S. y. ^JroJUtMWK. 
83) -Eine solohe Annahme liegt angedeutet in den Worten 8 c h n e i d e r's 
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auf die Syntax des Adverbs und der Conjunctionen ver- 
weist; und eben so sehr spricht für diQ Wahrscheinlich- 
keit der Annahme, dass ein Abschreiber das ihm vollstän- 
dig vorliegende Werk unvollständig abgeschrieben habe, 
der Umstand, dass derselbe die besonderen Werke über 
die Adverbia und die Conjünctionen abgeschrieben hat 
Aus dem. Verhältnisse des zweiten Buches der Syntax 2u 
der besondern Schrift tiiq! dvtMWfiiag und . ebenso aus 
dem Verhältnisse der zur Syntax gehörenden Schlusspartie 
des Werks ntgt iniQQrjpaTm* zu dem eigentlichen Werke 
negi iniggrjfiojcüv wissen wir, wie sehr sich Apollonios in 
verschiedenen Schriften wiederholt, auch wenn er. diesel- 
ben Gegenstände von verschiedenen Standpunkten dar- 
stellt 84). Diese Wahrnehmung mag den Abschreiber des 
cod. Paris. 2548 bewogen haben, die scheinbar vollständi- 
geren, weil umfangreicheren Schrillten nepl (wvdtopcop 
und liegt intQQrifiaxwv statt der kürzeren Abschnitte über 
dieselben Redetheila im vierten Buche der Syntax abzu- 
schreiben. 

Wie Apollonios selbst von der üblichen Tagt?" der Re- 



S. 457: „Dass also Apollonius auch eine ovwd£u; t«w imQ^tj- 
iiarmv schrieb, wenigstens schreiben wollte — ist 
klar." Aber Schneider hatte, da er auch noch die Syntax des 
uro/t« vermisste, zu dieser Annahme grosseren Grund, als wir. 
Wenn man die Worte Schneidert in Z.f.Alt. 1843. S. 642: „Iste 
enim Über praepositionum syntaxi ab Apollonio destinatus est" 
urgiren darf, so würde Schneider annehmen, dass die voll- 
endete Syntax mehr als vier Bücher umfasst haben würde. — 
Eben so wenig ist es gegründet, anzunehmen mit Fr ohne 
p.18 und Gräfenhan a.a.O. 3, S. 151, dass Apollonios nicht 
die letzte Feile angelegt habe. 
84) Vgl. Schneider S. 451. Lehrs im Rh. Mus. N.F. II, S. 119 
(jetzt auch in Herodiani scripta tria p. 417).,, , 





dethefle sagt, dass sie sei ein ft/p^pa rov avtor*Xovg 16- 
yov, so wird mqp von seinen Büchern nt$i <ni*v*£f(0Q sä- 
gen können Jt dass sie im Sinne seiner Spraohanschauung 
ein fiifitjfjia der in der Sprache wirklich vorliegenden <rtf*- 
rc*£«g rtSp tov Xoyov pegcS* elg ycctaXXrjXottjta rov ourort- 
Xovg Xoyov seien. Ob freilich diese Spraohanschauung 
selber die richtige sei — das ist ei^e Ftage, deren Be- 
antwortung aus dem Standpunkte der neueren Sprachwis- 
senschaft wir uns für ein anderes Mal vorbehalten, da wir 
Zunächst nur eine treue Darlegung des syntaktischen Sy- 
stems des Apollonios in «einen firundzttgen, nicht eine 
Kritik desselben beabsichtigten. 



Berichtigungen. 

Seite 4 , Zeile 16 lies Mai. 
„ 19, Anm. ?7, Z. 2 lies 309. 
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